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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα 2 Ιουλίου 2024, ημέρα Τρίτη και ώρα 10.10΄π.μ.,, στην Αίθουσα «Προέδρου Δημητρίου Γεωργ. Παπασπύρου» (150) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Τροποποίηση του π.δ. 18/1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για το Συμβούλιο της Επικρατείας» (Α΄ 8) – Μεταφορά διαφορών στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια – Ρυθμίσεις για πιλοτική ή κατόπιν προδικαστικού ερωτήματος δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας – Άλλες διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης» (4η συνεδρίαση - β΄ ανάγνωση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Φλωρίδης, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτρης, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία – Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής και Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος.  
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι, καλημέρα σας.  Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης  του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Τροποποίηση του π.δ. 18/1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για το Συμβούλιο της Επικρατείας» (Α΄ 8) – Μεταφορά διαφορών στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια – Ρυθμίσεις για πιλοτική ή κατόπιν προδικαστικού ερωτήματος δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας – Άλλες διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Βρισκόμαστε στην 4η συνεδρίαση στη - β’ ανάγνωσή του υπό συζήτηση νομοσχεδίου. Θα ξεκινήσουμε με τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Αθανάσιο Ζεμπίλη. Έχετε δέκα λεπτά, κύριε Εισηγητά.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΖΕΜΠΙΛΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισερχόμαστε σήμερα σε συνεδρίαση της δεύτερης ανάγνωσης για ένα πολύ σημαντικό σχέδιο νόμου το οποίο αποτελεί τομή στη διοικητική δικαιοσύνη, αναμορφώσει την ακυρωτική διαδικασία και εκσυγχρονίζει το Συμβούλιο της Επικρατείας, 95 χρόνια μετά την ίδρυσή του.
Ένα σχέδιο νόμου, που έγινε δεκτό με ικανοποίηση από τις τρεις δικαστικές ενώσεις των διοικητικών δικαστών, των δικαστικών λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου και του Συμβούλιο της Επικρατείας. Μάλιστα, η διαδικασία της ακρόασης φορέων ήταν ιδιαίτερα διαφωτιστική ως προς τις θετικές πτυχές του νομοθετήματος και εξόχως ενδιαφέρουσα αφού όλοι οι φορείς είχαν παραγωγική παρουσία. 
Μοναδική παραφωνία η στάση κομμάτων της Αντιπολίτευσης και αυτό, παρά το γεγονός ότι στην πρώτη συνεδρίαση οι εκπρόσωποί τους παρέθεσαν πλήρη και αναλυτικά στατιστικά στοιχεία για τη μεγάλη καθυστέρηση στην έκδοση αποφάσεων η οποία αγγίζει τα όρια της χρονικής αρνησιδικίας και καθιστά πρωταθλητή των καθυστερήσεων το Συμβούλιο της Επικρατείας. Παρά το γεγονός επίσης ότι ορισμένοι έψεξαν την Κυβέρνηση, γιατί πέρασαν πέντε χρόνια χωρίς να κάνει κάτι γι’ αυτό. Μετά τις διαπιστώσεις αυτές βέβαια, θα περίμενε κάποιος από τα κόμματα της Αντιπολίτευσης αν όχι να υπερθεματίσουν σίγουρα, όμως, θα δουν τις διατάξεις του με γόνιμη ματιά προκειμένου να εισφέρουν εποικοδομητικά στην επεξεργασία του. 
Προτίμησαν, όμως, δυστυχώς, αντί να ασχοληθούν με την ουσία να μείνουν στα διαδικαστικά.  Ίσως το γεγονός ότι συζητάμε για δικονομικές διατάξεις, να τους ώθησε σε έναν μηδενιστικό δικονομισμό. Όμως, η δικονομία αποτελεί το όχημα, ώστε να απλοποιήσουμε τη διαδικασία και να απαλλάξουμε τους πολίτες από περιττή ταλαιπωρία. Αντίθετα, ο δικονομισμός είναι οι ατέρμονες και παρελκυστικές διαδικαστικές συζητήσεις, όταν απλά θέλουμε να μην αλλάξει τίποτα. 
Έτσι λοιπόν κατ’ αρχάς, διατυπώθηκαν από την Αντιπολίτευση ενστάσεις ως προς την έλλειψη νομοπαρασκευαστικής επιτροπής. Εάν είχαμε βέβαια νομοπαρασκευαστική ως γνωστόν, θα άνοιγε μια άλλη συζήτηση για τον τρόπο που συγκροτήθηκε και γιατί συμμετείχαν τα μέλη που συμμετείχαν. Άλλωστε, ειπώθηκε για τις σκοπιμότητες που κατά κόρον εξυπηρετούνται κατά τη σύσταση νομοπαρασκευαστικών. Όμως, εδώ τι είχαμε; Είχαμε τους αρεστούς; Είχαμε κάποιους ιδιοτελείς δικαστές που αποσκοπούσαν σε κάποια εξέλιξη; Όχι.  Εδώ είχαμε την ύψιστη θεσμική λειτουργία ενός ανώτατου δικαστηρίου. Είχαμε τη συνεδρίαση του Συμβουλίου της Επικρατείας εν ολομελεία δηλαδή, ακούστηκαν και αξιολογήθηκαν όλες οι προτάσεις χωρίς εξαιρέσεις και αποκλεισμούς. Δικαστές με διαφορετική φιλοσοφία και κουλτούρα, με αντικρουόμενες αντιλήψεις, εισέφεραν σε αυτή τη δημοκρατική διαδικασία και αυτός ο δημοκρατικός διάλογος, αυτή η ζύμωση, είναι κάτι που σπανίως βλέπουμε στις νομοπαρασκευαστικές.
Ωστόσο και ως προς αυτό, διατυπώθηκε ο ισοπεδωτικός ισχυρισμός ότι το σχέδιο νόμου είναι κομμένο και ραμμένο στα μέτρα των δικαστών. Δηλαδή, τι ακριβώς αμφισβητούμε; Αμφισβητούμε την παιδεία, την επιστημονική επάρκεια, τη γνώση, την εμπειρία ή μήπως το δημοκρατικό ήθος των δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας, που αποτέλεσε ιστορικό οχυρό της δημοκρατίας και του κράτους δικαίου στην Ελλάδα. Όμως, έχει σημασία να δούμε την κατάσταση που επικρατεί στο ανώτατο δικαστήριο, τις παθογένειες του οποίου έρχεται να αντιμετωπίσει το παρόν. 
Στις μέρες μας, υπάρχει δικαστής του Συμβουλίου της Επικρατείας που έχει δώσει τετρακόσιες τριάντα οκτώ αναβολές σε δεκατέσσερις υποθέσεις που χειρίζεται, κρατώντας τες παγωμένες από 5 έως 12 χρόνια. Άλλη δικαστής, έχει δώσει σε δέκα υποθέσεις διακόσιες ενενήντα αναβολές με αποτέλεσμα να παραμένουν στα συρτάρια της επί 14 ολόκληρα χρόνια. Μια τρίτη δικαστής, σε επτά υποθέσεις έχει δώσει 206 αναβολές παραμένοντας και αυτές σε αναμονή από 7 έως 11 χρόνια.
Δεν είναι μόνον αυτοί, οι 20 δικαστές έχουν αναβάλει 59 υποθέσεις 1328 φορές και αυτή η κουλτούρα των αναβολών τείνει να επικρατήσει. Είναι χαρακτηριστικό ότι 4.000 υποθέσεις έχουν αναβληθεί μέχρι και 24 φορές. Άρα, ένας κακώς εννοούμενος συντεχνιασμός των δικαστών θα προσπαθούσε να αφήσει την κατάσταση αυτή ως έχει, ώστε να εξυπηρετούνται όλοι χωρίς να ξεβολεύεται κανείς. Όμως, η πρόταση της Ολομέλειας, όπως είπε ο κύριος Τσούκας, προήλθε από βαθιά ενδοσκόπηση και βαθιά αυτοκριτική, διότι πράγματι διαπιστώνεται ότι τα τελευταία χρόνια υπάρχει μια έλλειψη αίσθησης της σημασίας του χρόνου στην επίλυση των διαφορών. 
Περαιτέρω υπήρξαν ενστάσεις της Αντιπολίτευσης και ως προς τον περιορισμό της έκτασης των δικογράφων. Εδώ σύμφωνα με το σχέδιο νόμου, έχουμε 30 σελίδες εισαγωγικό δικόγραφο, αλλά ως γνωστόν υπάρχουν και 20 σελίδες με πρόσθετους λόγους στα υπομνήματα πριν και μετά τους δικασίμους, δηλαδή 130 σελίδες συνολικό δικόγραφο. Ποιος είναι άραγε αυτός ο νομικός ισχυρισμός που δεν μπορεί να αποτυπωθεί σε 130 σελίδες και είναι σίγουρο ότι ο περιορισμός των δικογράφων θα συμπαρασύρει στο μέγεθος και τις δικαστικές Αποφάσεις. Παλαιότερα οι αποφάσεις είχαν το μέγεθος που έπρεπε για μια Απόφαση περιωπής ανωτάτου δικαστηρίου. Παραδείγματος χάριν, η εμβληματική Απόφαση 5040/1987 για το μονοπώλιο ή μη των κρατικών ραδιοτηλεοπτικών σταθμών ήταν 4 σελίδες. Η Απόφαση 4581/1983 για το όριο ηλικίας των δικαστών ήταν δύο σελίδες. Σήμερα, εξαιτίας των μεγάλων δικογράφων έχουν ξεχειλώσει και οι δικαστικές Αποφάσεις όπου μιλάμε πλέον για 60, 70 ή και περισσότερες σελίδες από τις οποίες βέβαια η ουσία, η λύση, δηλαδή και το βασικό επιχείρημα είναι το πολύ 3 με 4 σελίδες. Κοινό χαρακτηριστικό των μεγάλων δικογράφων και Αποφάσεων είναι η πολυλογία, η παλιλλογία και κυρίως το copy paste και κάτι ακόμα, μεγάλα δικόγραφα προς τέρψη των πελατών τους μπορούν πιο εύκολα να συντάσσουν οι βιοπαλαιστές δικηγόροι που τρέχουν όλη τη μέρα στα ακροατήρια ή οι  μεγάλες δικηγορικές εταιρείες με τους εξειδικευμένους συνεργάτες που ασχολούνται αποκλειστικά με το Συμβούλιο της Επικρατείας; Ασφαλώς και το δεύτερο. 
Επίσης, ένα θέμα που συνάντησε αντιδράσεις από τα περισσότερα κόμματα της Αντιπολίτευσης είναι ο περιορισμός της καθ’ ύλην αρμοδιότητας του Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου, διότι δήθεν θα προκύψουν καθυστερήσεις από την εκδίκαση των υποθέσεων σε τριμελή σύνθεση. Ας δούμε, όμως, τι λένε οι διοικητικοί δικαστές γι’ αυτό. Διαβάζω «Ο δικαιολογητικός λόγος της γενίκευσης των μονομελούς συνθέσεων ήταν κατά το νομοθέτη ο συντριπτικός όγκος εκκρεμών υποθέσεων και η συνακόλουθη καθυστέρηση στην απονομή της διοικητικής δικαιοσύνης. Ήταν επιλογή του νομοθέτη της οικονομικής κρίσης άλλωστε, οι λύσεις για εκείνα τα θέματα που ο ίδιος θεωρούσε σημαντικά και πλέον επείγοντα προσέλκυση επενδύσεων, είσπραξη φόρων να γίνουν με θυσία σειράς δικαιωμάτων μεταξύ των οποίων και τα δικονομικά δικαιώματα των πολλών. Σήμερα, όμως, σε κάθε περίπτωση μετά τη μείωση του όγκου των εκκρεμών υποθέσεων στα διοικητικά δικαστήρια και την εμφάνιση του αντίθετου φαινομένου της ιδιαίτερα μειωμένης ροής υποθέσεων, ο ανωτέρω δικαιολογητικός λόγος εξέλιπε. Επομένως, είναι αναγκαία η ενίσχυση του πολυμελών συνθέσεων δεδομένου αναμφίβολα του ότι τα συλλογικά όργανα εμπνέουν μεγαλύτερη ασφάλεια. Η διάσκεψη είναι η ουσία του δικαστικού έργου.», καταλήγουν οι διοικητικοί δικαστές συνεπώς, το να αποδεχόμαστε τη γενίκευση του Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου και να θέτουμε από την άλλη πλευρά ζητήματα περιορισμού των δικαιωμάτων των διαδίκων λόγω της διεύρυνσης της αρμοδιότητας του εν συμβουλίου δικαστηρίου είναι σαν να διυλίζουμε τον κώνωπα και να καταπίνουμε την κάμηλον. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι πρόκειται για μια μεγάλη μεταρρύθμιση των δικαστικών θεσμών από τότε που υπάρχει το ελληνικό κράτος, όπως είπε ο κύριος Τσούκας, ο Πρόεδρος των Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας. Ωστόσο, στον χώρο της δικαιοσύνης όπως σε όλα τα πεδία δραστηριοποιούνται επαγγελματικές δυνάμεις, οι οποίες συγκροτούν ένα δικό τους σύστημα εξουσίας, ένα μπλοκ εξουσίας που επιθυμεί να ορίσει εκείνο τα ανοικτά όρια κάθε μεταρρύθμισης και σε αυτό το μπλοκ μπορούν να συνασπίζονται δικαστές που καθυστερούν στην έκδοση Αποφάσεων ή και δικηγόροι που δεν θέλουν να ξεβολεύονται, όμως, πρέπει να καταλάβουμε ότι η κατάσταση αυτή δεν πάει άλλο. Καλούμε, λοιπόν, τα κόμματα της Αντιπολίτευσης να πάψουν να δίνουν μάχες οπισθοφυλακής, να ταχθούν με την κοινωνία των πολιτών και όχι με την κοινωνία των συντεχνιασμών και να στηρίξουν τον εκσυγχρονισμό της δικαιοσύνης που αποτελεί μία κορυφαία μεταρρύθμιση.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Να περάσουμε στον Εισηγητή της Μειοψηφίας, τον κ. Αλέξανδρο - Χρήστο Αυλωνίτη για 10’  λεπτά. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ – ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τελειώνει σήμερα στην Επιτροπή η συζήτηση του νομοσχεδίου αυτού, αλλά δεν νομοθετούμε εν κενώ.  Πολλά συμβαίνουν στην ωμή μας πραγματικότητα και θέλω να σχολιάσω μερικά εξ αυτών. 
Από την 1η Ιουλίου εφαρμόζεται η εξαήμερη εβδομαδιαία εργασία. Έχει αντιληφθεί η κοινωνία ότι γυρίζουμε πολλά χρόνια πίσω, όταν έχουν γίνει αιματηροί αγώνες, εργατικοί αγώνες για να μπορούν οι άνθρωποι να ζουν ως άνθρωποι; Εδώ στην Ελλάδα, λοιπόν, συμβαίνει το ανεκδιήγητο. Επανέρχεται η εξαήμερη εβδομαδιαία εργασία. 
Μου έρχεται η λέξη ντροπή στο στόμα. Θα την πω, λοιπόν. Ντροπή για το πολιτικό μας σύστημα που φτάσαμε εδώ. Ντροπή θα έλεγα και σε ένα γεγονός που συνέβη στην Ύδρα. Μου έκανε εντύπωση ότι αφέθηκε ελεύθερος να πάει στην πατρίδα του ο μεγαλοεπιχειρηματίας που είχε νοικιάσει το σκάφος αυτό και κρατήθηκε το πλήρωμα. Μιλάω για την περίπτωση με τα βεγγαλικά που κάηκε δασική έκταση στην Ύδρα. Ο μεγαλοεπιχειρηματίας από το Καζακστάν. Αλήθεια; Πώς λειτουργούμε σε αυτόν τον δύσμοιρο τόπο;  Να σας πω για τις πυρκαγιές στην Πάρνηθα που πανηγύριζε σε μια δήλωσή του ο κ. Μητσοτάκης ότι «λιγότερο από 1.000 στρέμματα κάηκαν», όταν το 2019, το 2021, το 2023, το 2024 κατακάηκε η Πάρνηθα. Με επικοινωνιακούς όρους μπορούμε να καλύψουμε τη ζοφερή πραγματικότητα και την απίστευτη αδυναμία του κρατικού μηχανισμού να δημιουργήσει συνθήκες ασφάλειας σε αυτόν τον τόπο; Να μιλήσω συνολικά για το πολιτικό σύστημα; να μιλήσω για το πολιτικό σύστημα συνολικά. Είναι αυτή εικόνα ενός οργανωμένου κράτους; 
Θα πω και κάτι άλλο πάρα πολύ σημαντικό κατά την άποψή μου. Μάλιστα είχα υποβάλει και σχετική επίκαιρη ερώτηση που είχε την τύχη να περάσει - και δεν το ξέρετε - τα σύνορα της πατρίδας μας. Μια επίκαιρη ερώτηση σε σχέση με την Πύλο, 650 άνθρωποι χάθηκαν και δεν τρέχει τίποτα, μα ειλικρινά δεν τρέχει τίποτα. Να σας πω, όμως, τι τρέχει; Ο Συνήγορος του Πολίτη με δική του πρωτοβουλία ξεκίνησε ανακριτικές διαδικασίες για 10 αξιωματικούς. Ψάχνει να δει μήπως έχουν ευθύνες, 650 άνθρωποι είναι μέσα στον πάτο της θάλασσας και δεν τρέχει τίποτα. Το Σύστημά μας, το δικαιικό, τι κάνει σε αυτήν τη φάση; Να πάρει έστω και μια απάντηση. Υπάρχει κάποια ευθύνη; Έστω και εξ’ αμελείας ευθύνη. 
Στην ερώτηση που είχα κάνει, ζητούσα να με πληροφορήσουν. Δεν υπήρξε καμιά πληροφόρηση. Αυτό είναι το κράτος δικαίου; Δηλαδή, αν σε αυτό ενώσουμε τα ζητήματα που έχουν να κάνουν με τα Τέμπη και με όλα αυτά με τις παρακολουθήσεις κ.λπ. έχουμε την εικόνα ενός κράτους δικαίου; Για αυτό σας λέω ότι δε λειτουργούμε εν κενό και σήμερα μπορεί να συζητάμε ένα νομοσχέδιο που ίσως βελτιώσει την κατάσταση στο Συμβούλιο της Επικρατείας παρά ταύτα συνεχίζουμε να κομπορρημονούμε ότι τα λύνουμε όλα με μία καταπληκτική ευκολία και ό,τι κάνουμε ουσιαστικά, λύνει τα προβλήματα. Τα λύνει; Λύνει τα προβλήματα το Συμβούλιο Επικρατείας; Εμείς, που ζούμε μέσα στη Δικαιοσύνη, που περάσαμε όλα μας τα χρόνια, πιστεύετε ότι το λύνει το πρόβλημα του Συμβουλίου Επικρατείας και τα ζητήματα που αφορούν στην επιτάχυνση της Δικαιοσύνης; 
Να σας πω κάτι, συνάδελφοι της Πλειοψηφίας. Θυμάστε που συζητούσαμε ότι στο Εφετείο τα Μονοπρόσωπα Δικαστικά Όργανα, δηλαδή πάρα πολλές υποθέσεις πάνε στο Μονομελές Εφετείο ή στο Μονομελές Πρωτοδικείο ή στο Μονομελές Πλημμελειοδικείο; Τώρα αντιστρέφετε τους όρους. Έτσι μου έρχεται σε αυτήν την περίπτωση να επανέλθω ότι κάθε φορά που ζητάμε κάτι διαμορφώνετε την επιχειρηματολογία σας, έστω κι αν βρισκόσαστε σε αντίθετη κατεύθυνση από αυτήν στην οποία πειθαρχήσατε πριν από λίγο καιρό σε άλλο νομοσχέδιο. Δεν νομοθετούμε έτσι. Δεν νομοθετούμε έτσι.
Σας είπαμε ότι με το νομοσχέδιο αυτό, με το οποίο συνεχίζει η τροποποίηση των δικονομικών διαδικασιών στο Συμβούλιο Επικρατείας και στα Διοικητικά Δικαστήρια θα αυξηθεί περαιτέρω η πολυπλοκότητα και η Ανασφάλεια Δικαίου. Αυτό το λάβετε υπόψη σας; Δεν το βλέπω. Αυτό που λέτε ότι θα πετύχετε την επίταξη της δίκης, φοβάμαι ότι δε θα το κατορθώσετε, αλλά θα πετύχετε περιστολή των δικαιωμάτων των πολιτών.
Ο κύριος Τσούκας που ήλθε εδώ, ο Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστικών Λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας, στις ερωτήσεις  μας απάντησε ότι οι δικαστές του Συμβουλίου της Επικρατείας το εμπνεύστηκαν και ουσιαστικά, το συνέταξαν. Θα ακούσατε φυσικά ότι γκρινιάζουν ότι υπάρχει μια σύγχυση στη διάκριση των εξουσιών. Γιατί το λέμε; Το εμπνεύστηκε το νομοσχέδιο αυτό η ολομέλεια του Συμβουλίου Επικρατείας. Μπράβο τους. Έχουν φοβερή γνώση και φυσικά πρέπει να μας βοηθήσουν στη νομοθέτηση, όμως, το θέμα δεν είναι αυτό, το θέμα είναι ότι ως Κυβέρνηση πήρες ολόκληρο το νομοθέτημα έτοιμο και το βάζεις για να ψηφιστεί. Αύριο, θα έλθει η ολομέλεια του Αρείου Πάγου και θα σας πει. Για πέστε μου τώρα ειλικρινά, εάν για παράδειγμα η Γ.Σ.Ε.Ε σας έφερνε ένα νομοσχέδιο που έχει να κάνει με τα ζητήματα των απαράδεκτων εργασιακών συνθηκών, για το θέμα των συλλογικών συμβάσεων θα το υιοθετούσατε; Δηλαδή, το επιχείρημά σας ότι επειδή το έκανε το Συμβούλιο Επικρατείας αυτό σημαίνει ότι το νομοθέτημα αυτό κατά ακαταμάχητο τρόπο είναι τέλειο. Μα, έτσι λειτουργούμε; Δεν υπάρχει μια σύγχυση; Πρέπει με πολύ λεπτότητα να χειριζόμαστε τέτοια θέματα για αυτό είπα και σε μια προηγούμενη συνεδρίαση, βεβαίως παίρνουμε τις προτάσεις τους, βεβαίως είναι ίσως ο σημαντικότερος φορέας με τον οποίο θα μιλήσει το Υπουργείο και η Βουλή που θα θεσμοθετήσει. Το να το παίρνεις και να έχεις την εικόνα στην πρώτη συνεδρίαση του κυρίου Τσούκα, ο οποίος να δικαιολογεί τις διατάξεις του συγκεκριμένου νομοσχεδίου και όχι ο Υπουργός, αυτό δείχνει ακριβώς ότι συγχέονται οι αρμοδιότητες των  εξουσιών στην πατρίδα μας. Των εξουσιών. 
Χθες παρακολούθησα τον κύριο Σαμαρά -τον πρώην Πρωθυπουργό- να λέει ότι θα πρέπει να αποκοπεί η δικαιοσύνη από την εκτελεστική εξουσία. Από την άλλη, βλέπουμε  κάτι τέτοιο. Τελικά, δεν πρέπει να ξεκαθαρίζει η Νέα Δημοκρατία και η Κυβέρνησή της, τι ακριβώς θέλει και μετά, θα λέτε φυσικά ότι γκρινιάζουμε. 
Όσον αφορά στα ζητήματα που αφορούν τη διαβούλευση, δεν διαμαρτυρήθηκε η κυρία Μπατζάκα; Δεν είχαμε πρόβλημα με την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων, με την Εθνική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου; Δεν σας είπαν ότι δεν ειδοποιήθηκαν εγκαίρως για να συμμετάσχουν στα ζητήματα που έχουν να κάνουν με το νομοσχέδιο; Η διαβούλευση, κύριε Υπουργέ, δεν νομίζω ότι ολοκληρώνεται μόνο σε επίπεδο διαύγειας ηλεκτρονική συζήτησης. Το να καταλήξουμε σε ένα ασφαλές συμπέρασμα το ζούμε και στην κοινωνία, αλλά και στην παρέα μας, στο καφενείο, για να καταλήξουμε σε ένα ασφαλές συμπέρασμα πρέπει να ανταλλάξουμε απόψεις. Δεν είναι διάλογοι, λογύδρια ή καταγραφή κάποιων επιχειρημάτων ή στο site της Διαύγειας ή εν πάση περιπτώσει του Υπουργείου, είναι η ζώσα διαδικασία. Αυτή μας οδηγεί σε ασφαλή συμπεράσματα και όχι η μονομερής αντιμετώπιση του όλου θέματος, η μονομερής καταγραφή απόψεων. Δεν καταλήγουμε σε ασφαλή συμπεράσματα. Δεν θα οδηγηθούμε σε προτάσεις τέτοιες, τις οποίες θα θεσμοθετήσουμε και θα πάμε καλύτερα την επιτάχυνση  της δικαιοσύνης. 
Όσον αφορά στο θέμα που λέμε για τις 30 σελίδες, ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας  μίλησε πάλι για τις 30 σελίδες.  Μα, στον Θεό σας, αν είναι 35, αν είναι  40  η επιτάχυνση της δικαιοσύνης και οι διακόσιες, τριακόσιες αναβολές που πήραν οι υποθέσεις αυτές που αναφέρατε προηγούμενα είναι απόλυτα συσχετιζόμενες; Δηλαδή, η βραδύτητα στην απονομή της δικαιοσύνης είναι γιατί το δικόγραφο του διαδίκου ή του δικηγόρου, που είναι μέσα σε ένα οργανωμένο γραφείο, αυτό είναι που οδηγεί στην επιβράδυνση της απονομής της δικαιοσύνης; Μην τρελαθούμε κιόλας. Μην τρελαθούμε. Όλη μας τη ζωή την περάσαμε  μέσα στα δικαστήρια και μόνο να διαβάσεις  την αρχή μιας σελίδας καταλαβαίνεις αν είναι επί της ουσίας και την πετάς. Αν είναι 31 σελίδες  πρέπει να ακολουθηθεί αυτή η διαδικασία και να επιβάλλονται πρόστιμα; Ειλικρινά, δεν μπορώ να το καταλάβω αυτό. Θα μου πείτε, είναι μια ασήμαντη λεπτομέρεια του νομοσχεδίου, ακόμη και η διάταξη που έχετε μέσα που λέει  -που προσβάλλουμε με το δικόγραφο τη συγκεκριμένη διοικητική πράξη και γράφουμε πάντοτε από κάτω- «και όλες τις συναφείς πράξεις.».  Θέλετε να απαλειφθεί αυτό από το δικόγραφο, όμως, μερικές φορές οι άλλες πράξεις, οι οποίες δεν καταγράφονται και που είναι συναφείς με την προσβαλλόμενη έχουν απόλυτη σχέση. Έχουν απόλυτη σχέση, να τις ψάξουμε, γιατί μπορεί να χρειασθεί μετά την όποια άλλη συναφή πράξη να την ξανα προσβάλουμε.
Άρα, έχει μία ιστορικότητα, εμπεριέχει η κατάργηση της δυνατότητας αυτής του διαδίκου προσβάλλει ένα δικονομικό δικαίωμα. Να σας πω ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα. Αναθεωρήθηκε το Σύνταγμα και στο άρθρο 86, απάλειψε την περίπτωση -προσέξτε την περίπτωση, το άρθρο 86 του Συντάγματος, απάλειψε την περίπτωση- της παραγραφής των εγκλημάτων των υπουργών μετά από δύο συνεχείς κοινοβουλευτικές περιόδους. Συνεχίζει, όμως, να υπάρχει ο νόμος περί ευθύνης υπουργών που το προβλέπει ακόμη. Εκεί τίθεται ένα μείζον ζήτημα. Προσέξτε, μείζον ζήτημα. Τι ισχύει; Ότι καταργήθηκε η διάταξη αυτή στο Σύνταγμα με την αναθεώρησή του ή ισχύει ο νόμος περί ευθύνης υπουργών;
Θέλω να πω τη συνάφεια που υπάρχει που μπορεί να δημιουργήσει πρόβλημα στην εφαρμογή του δικαίου. Έτσι ακριβώς και με τις συναφείς πράξεις. Αυτό προσπαθώ να αναδείξω με το παράδειγμα που σας έφερα για να δείτε τι ακριβώς προβλήματα μπορούν να υπάρξουν με μια απλή καταγραφή. Όταν παραδείγματος χάρη μιλάει με κάτι φράσεις μέσα το νομοσχέδιο, οι οποίες είναι εντελώς αόριστες και χρειάζονται ουσιαστικά ειδική αιτιολογία μάλλον ερμηνεία και όχι γραμματική ερμηνεία. Όσο πιο ασαφείς είναι οι διατάξεις τόσο πρόβλημα υπάρχει στην εφαρμογή αυτής της διάταξης. Τώρα δεν τις βρίσκω επειδή ξέφυγα από το κείμενο, δεν τις βρίσκω, έτσι ώστε να τις υπενθυμίσω για μία ακόμη φορά. 
Τέλος, θα πρέπει ξανά να το πω. Η επιτάχυνση της δικαιοσύνης η επίλυση δηλαδή, του ζητήματος που κουβεντιάζουμε σήμερα, συνδέεται πρώτα απ’ όλα με την έγκαιρη έκδοση των Αποφάσεων και την πλήρη ψηφιοποίηση των υπηρεσιών. Μία μεγάλη ευθύνη της καθυστέρησης των Αποφάσεων είναι η δημόσια διοίκηση που δεν συμπληρώνει τον φάκελο, οι αναβολές φυσικά και η καθυστέρηση στην έκδοση των Αποφάσεων. Η καθυστέρηση.  Δικάζουμε υπόθεση ακόμα και στο Συμβούλιο Επικρατείας και ξεχνάμε πότε την  δικάσαμε. Την ξεχάσαμε, άπειρες αναβολές. 
Άρα, σε κάθε περίπτωση το πρόβλημα είναι μέσα μας, είναι μέσα στη νοοτροπία μας, μέσα σε αυτό που θέλουμε να πετάμε κάθε φορά την υπόθεση σε κάποιον άλλον. Θυμάστε τις δικονομικές αθλιότητες που αντιμετωπίζουμε στην πολιτική δικονομία, αλλά και στη διοικητική δικονομία που να περιμένεις να δικαστεί μετά από δυο ή τρία χρόνια η αστική σου αγωγή και στην απορρίπτουν λέει γιατί δεν μεταγράφηκε, δεν καταγράφουμε μέσα στο δικόγραφο σε ποιο τόμο μεταγράφηκε το συμβόλαιο το οποίο επικαλείσαι και σε πάει πίσω. Αυτές τις δικονομικές αθλιότητες μπορούμε να κάτσουμε κάτω μέσα στα επίπεδα μιας επιστημονικής επιτροπής, νομοπαρασκευαστικής επιτροπής, έτσι ώστε να διορθώσουμε τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, όλους τους Κώδικες και τον κωδικοποιημένο νόμο το Προεδρικό Διάταγμα 18 και να βάλουμε κάτω ολόκληρο το φάσμα των προβλημάτων των δικονομικών του Συμβούλιου Επικρατείας. Μπορούμε να το κάνουμε αυτό; 
Φέρτε αυτό και να είστε βέβαιοι ότι θα το ψηφίσουμε με το χέρι στην καρδιά. Τούτο, όμως, το νομοθέτημα με όλες αυτές τις ελλείψεις που υπάρχουν να είστε βέβαιοι ότι δεν θα το ψηφίσουμε.  Σας ευχαριστώ πολύ και για την ανοχή σας, κυρία Πρόεδρε. 
ΜΑΡΙΑ – ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΚΕΦΑΛΑ (Προεδρεύουσα της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Αποστολάκη.
ΕΛΕΝΗ – ΜΑΡΙΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»):  Θα ξεκινήσω από ένα πρόβλημα, το οποίο όπως έχουμε πει πολλές φορές δεν είναι διαδικαστικό, αλλά είναι ουσιαστικό και αφορά την ποιότητα του νομοθετικού έργου από αυτήν την Κυβέρνηση τα πέντε χρόνια που κυβερνά. Είναι ένα ζήτημα, το οποίο διατρέχει οριζόντια όλα τα νομοθετήματά της. Άρα, δεν έχει να κάνει με την ποιότητα της εκάστοτε ηγεσίας των υπουργείων είναι μάλλον μία κεντρική ντιρεκτίβα που προφανώς και αυτό που λέω είναι αστεϊσμός, υπηρετεί τις ανάγκες του επιτελικού κράτους. Αναφέρομαι από τη μία στην προχειρότητα και από την άλλη αναφέρομαι στο γεγονός ότι επιλέγεται το περιεχόμενο των σχεδίων νόμου τα οποία εισηγείται η Κυβέρνηση να μην έχουν τύχει μιας τέτοιου είδους επεξεργασίας, ώστε να έχουν την νομιμοποίηση η οποία απαιτείται να έχουν.

Εξηγούμαι. Άκουσα με πολύ προσοχή τον καλό συνάδελφο, τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, σε σχέση με την κριτική που άσκησε στην παρατήρηση νομίζω όλων των κομμάτων της Αντιπολίτευσης σε σχέση με τον αποκλεισμό της νομοπαρασκευαστικής διαδικασίας και κατάλαβα ότι χρεώνει στην Αντιπολίτευση μια τυπολατρική εμμονή, η οποία χρησιμοποιείται παρελκυστικά προκειμένου να αιτιολογήσει μία κατά τα άλλα άγονη, στείρα, με μικροκομματικά κριτήρια αρνητική Αντιπολιτευτική θέση, λες και η σύσταση των νομοπαρασκευαστικών επιτροπών έτσι όπως την γνωρίσαμε είτε ως πολίτες είτε ως πολιτικοί την οποία κόσμησαν και λάμπρυναν εν προκειμένω σε ό,τι αφορά τα νομοθετήματα του Υπουργείου Δικαιοσύνης, πολύ σημαντικά πρόσωπα του νομικού κόσμου και της επιστήμης, είναι μια διαδικασία η οποία ήταν εκ του περισσού ή είναι μια διαδικασία φαύλη. 
Ακόμα χειρότερο αυτό, διότι τάχα υπάρχουν ιδιοτελή κριτήρια στους εκπροσώπους του νομικού κόσμου. Πραγματικά το λέω με αγάπη, κύριοι συνάδελφοι, με καλή διάθεση προς την ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Είναι πάρα πολύ προβληματικό να εκφέρεται από επίσημα χείλη ένας τέτοιου είδους ισχυρισμός. Είναι προβληματικός σε μία περίοδο απονομιμοποίησης του πολιτικού κόσμου και της πολιτικής να έρχεστε και να λέτε ότι είστε ανίκανοι με τις επιλογές σας και με την κρίση σας να επιβάλλετε τη συγκρότηση νομοπαρασκευαστικών επιτροπών με κριτήρια εντιμότητας και αξιακής υπόσταση. Είναι πολύ προβληματικό και θα σας έλεγα να μην το ξαναπείτε.
 Άρα, εδώ έχουμε μία διαδικασία η οποία είναι προφανές, είναι ομολογημένο εισηγείται το Συμβούλιο της Επικρατείας δια των δικαστών του ερήμην των υπολοίπων παραγόντων της ακυρωτικής διαδικασίας και της διοικητικής δίκης από τη μία πλευρά.  Από την άλλη πλευρά είναι άλλος ένας κρίκος στην αλυσίδα της πρόχειρης και αποσπασματικής νομοθέτησης που έρχεται να επικυρώσει αυτήν τη δαιδαλώδη εικόνα που έχει καταρχάς ο νομικός κόσμος, αλλά και δευτερευόντως ο πολίτης για το τι σημαίνει νομοθεσία στην χώρα.
Για αυτό το διάσπαρτο μας γυρίζει στην εποχή του ραπτάρχη που κάνει τους πάντες να υποφέρουν και να καρδιοχτυπούν για το τι ισχύει, πότε ισχύει και για πόσο θα ισχύσει και  ενώ έχουμε ένα προεδρικό διάταγμα από το 1989, το οποίο θα μπορούσε -και θα έπρεπε προσθέτουμε εμείς- να είναι ο πυρήνας και η αφετηρία για την εκκίνηση μιας μακρόπνοης και επίπονης διαδικασίας τροποποίησης της νομοθεσίας προκειμένου να επιτευχθεί ο πολύ δύσκολος στόχος της επιτάχυνσης της δικαιοσύνης, γιατί σας διαβεβαιώνω δεν θέλω να χρεώσω σε όλους τους προηγούμενους ούτε καν στον προκάτοχό σας, άγνοια ή πολύ περισσότερο έλλειψη βούλησης. 
Ποιος υπουργός δικαιοσύνης είναι εκείνος που δεν θα ήθελε να λαμπρυνθεί το όνομά του από τον ιστορικό του μέλλοντος ως εκείνο το πολιτικό στέλεχος που μπόρεσε με την παρέμβασή του να λύσει αυτό το μείζον και φλέγον ζήτημα για την εξυπηρέτηση του πολίτη, για την καθημερινότητά του, για την οικονομία και τις επενδύσεις. Ουδείς. Άρα, έλλειψη βούλησης δεν υπάρχει. Αν υπάρχει άγνοια υπάρχουν οι σύμβουλοι και τα εργαλεία για να θεραπευτεί. Κατά συνέπεια, το γεγονός ότι επιλέγετε ως βραχίονα του επιτελικού κράτους αυτό τον τρόπο νομοθέτησης, είναι λάθος. Είναι λάθος με μεγάλο κόστος και σε ό,τι μας αφορά είναι προφανές ότι αυτό το λάθος μέσω μιας θετικής ψήφου δεν θα μπορούσαμε να το νομιμοποιήσουμε.
 Άκουσα το επιχείρημα του Εισηγητή της Πλειοψηφίας σε ό, τι αφορά τους δικαστές και την αδιανόητη -φαντάζομαι αυτό ήθελε να επισημάνει ο αγαπητός συνάδελφος- την αδιανόητη λειτουργία τους ως δικαστών, η οποία συνοδευόταν από 24 φορές αναβολές σε μια υπόθεση, από 250 αναβολές και άλλα τέτοια κραυγαλέα που τα ακούν οι πολίτες και αντιλαμβάνεστε ποια είναι η άποψή τους για την επάρκεια μας, την επάρκεια του πολιτικού κόσμου να τα θεραπεύσει αυτά. 
Αναρωτιέμαι. Απέναντι σε αυτούς τους δικαστές, οι οποίοι χρεώνονται με αυτές τις λειτουργίες η μόνη πρόνοια του νομοσχεδίου είναι το ζήτημα των αναβολών; Εκεί εξαντλείται η παρεμβατική εισήγηση των δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας; Αλλά, εν πάση περιπτώσει οι δικαστές του Συμβουλίου της Επικρατείας εκφράζουν την άποψη τους και έχουν κάθε δικαίωμα κι εμείς έχουμε υποχρέωση να τους ακούσουμε με μεγάλο σεβασμό. Πρόκειται για ένα δικαστήριο με μεγάλη παρακαταθήκη και πρόκειται για δικαστές με ξεχωριστή ποιότητα σε ό,τι αφορά τις σπουδές τους και τη σταδιοδρομία του αλλά, το κράτος δεν νομοθετεί με βάση αυτά τα κριτήρια. 
Ποιο είναι το οριοθετικό πλαίσιο που τίθεται μέσω του νομοσχεδίου στη λειτουργία των δικαστών; Δεν υπάρχει οριοθετικό πλαίσιο μέσω του νομοσχεδίου για τη λειτουργία των δικαστών. Υπάρχει οριοθετικό πλαίσιο μόνον για τους διαδίκους και το Δημόσιο. Άρα, είναι ένα ανισοβαρές και ανισόρροπο νομοσχέδιο, το οποίο δεν είναι δυνατόν να επιτύχει το στόχο του διότι, για την σημερινή κατάσταση του μέσου ελληνικού όρου των 1.239 ημερών έναντι του πολύ μικρότερου του μέσου ευρωπαϊκού χώρου, για να μην πάρουμε τις ευρωπαϊκές χώρες πρότυπο, είναι βέβαιο ότι δεν φταίνε μόνον οι άλλοι. Φταίνε οι άλλοι, αλλά δεν είναι δυνατόν να φταίνε μόνον οι άλλοι. 
Πέρα από αυτό θέλω να πω ότι υπάρχουν ζητήματα τα οποία τα θέσαμε και στην κατ’ άρθρων συζήτηση σε ό,τι αφορά την αντιστροφή του ανακριτικού συστήματος, την αντιστροφή του κανόνα ως εξαίρεση, όπου εμφανίζεται πλέον το ακροατήριο ως μία εξαιρετική διαδικασία στο Συμβούλιο της Επικρατείας, ενώ είναι μια διαδικασία, η οποία έχει συνεισφέρει στην οικοδόμηση του κύρους του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
Άρα, εσείς αντιστρέφετε έναν κανόνα και αντιστρέφετε έναν κανόνα μέσω μιας διαδικασίας, η οποία φοβούμαστε γιατί δεν τα γνωρίζουμε όλα, αλλά φοβούμαστε νομίζω με επιχειρήματα όχι μόνον δεν θα επιτύχει τον στόχο, αλλά θα λειτουργήσει αντίθετα. Θα δούμε τη διαδικασία προσφυγής στο ακροατήριο παρά το πενταπλάσιο κόστος, επειδή  γνωρίζετε ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας είναι ένα δικαστήριο στο οποίο τις περισσότερες φορές δεν είναι το δικαστήριο που θα έρθει ως διάδικος ο μέσος συναλλασσόμενος και πολύ περισσότερο τα πιο αδύναμα κοινωνικά στρώματα. Αν έρθουν, θα έρθουν με ομαδικές προσφυγές. 
Αντιλαμβάνεστε, λοιπόν, αυτός ο περιορισμός που σε κάθε περίπτωση ανεξαρτήτως σε ποιον απευθύνεται πρέπει να τον συνυπολογίσουμε στην κρίση μας, είναι πολύ πιθανό το πενταπλάσιο ή το δεκαπλάσιο ή το εικοσαπλάσιο που θα θέσετε για έναν μεγάλο επιχειρηματικό όμιλο, για ομαδικές προσφυγές να μην ισχύσει ως αποτρεπτικός παράγοντας και να δούμε τη διαδικασία στο ακροατήριο να λειτουργεί ως κατ’ έφεση διαδικασία.
 Άρα, διπλάσιο χρόνο του δικαστηρίου για μια υπόθεση. Να δούμε το τριμελές συμβούλιο να ακυρώνεται ως προς τον δικαιοδοτικό του ρόλο και κυρίως ως προς το κύρος των Αποφάσεών του και να δούμε τη συνοχή και τη σύμπνοια ενός δικαστηρίου που βασίστηκε σε αυτήν τη συνοχή να υπονομεύεται με έναν τρόπο όχι επιβοηθητικό για την ενίσχυση του κύρους του δικαστηρίου. 
Είναι εξίσου σημαντικές και σοβαρές οι ενστάσεις μας σε ό, τι αφορά το ζήτημα της συνοπτικής αιτιολόγησης που αφορά τόσο πολύ σημαντικές διατάξεις του Συντάγματος, αλλά αφορά και ένα πάρα πολύ ουσιαστικό ζήτημα. Την δυνατότητα αξιολόγησης και κρίσης του διαδίκου προκειμένου να αποφασίσει, εάν θα προσφύγει τελικά στο ακροατήριο και δεν θα αρκεστεί στην εν Συμβουλίω εν κάμερα α Απόφαση. Άρα, θεωρούμε ότι αυτό το νομοσχέδιο είναι ένα νομοσχέδιο πάρα πολύ πρόχειρο σε σχέση με την στόχευση του να επιφέρει επιτάχυνση σε σχέση με το πώς αντιμετωπίζει την ισχύουσα κωδικοποίηση του Προεδρικού Διατάγματος 18. 
Είναι ένα νομοσχέδιο το οποίο περιορίζει ορθώς, ζητήματα που αφορούν τους διαδίκους ενόψει του στόχου της επιτάχυνσης δεν θέτει, όμως, κανέναν χρονικό περιορισμό και καμία προθεσμία στη λειτουργία των δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας και αυτό είναι βέβαιο ότι πέρα από το ανισοβαρές, δεν είναι δυνατόν να μην είναι ανασταλτικός παράγοντας στην επιτάχυνση και δεν είναι δυνατόν να γίνει δεκτό υπό την έννοια ότι δεν μπορεί να περιορίζονται οι διάδικοι, δεν μπορεί να περιορίζεται το Δημόσιο., αλλά από κει και πέρα να θεωρούμε επειδή πλέον η ιστορία των αναβολών αποκλείεται και περιορίζεται, όλα θα λειτουργήσουν και θα πρέπει να αρκεστούμε σε μία ενδεικτική παραίνεση, η οποία πέρα από το γεγονός ότι δεν έχει νομοθετική περιωπή, δεν λειτούργησε μέχρι σήμερα.  Τι είναι αυτό που σας κάνει ότι ενώ μέχρι σήμερα, η παραίνεση των τεσσάρων μηνών υπήρχε, δεν έχει λειτουργήσει; Αφού, λοιπόν, δεν έχει λειτουργήσει, αφού υπάρχει πρόβλημα στο ζήτημα της επιτάχυνσης γιατί το νομοσχέδιο στον τομέα αυτό δεν έχει την παραμικρή παρέμβαση;
Γι’ αυτά και για πολλά άλλα που αναφέραμε και στην κατ’ άρθρων συζήτηση αυτό το νομοσχέδιο δεν μπορεί να τύχει θετικής ψήφου από το ΠΑΣΟΚ. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΜΑΡΙΑ – ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ-ΚΕΦΑΛΑ (Προέδρευσα της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κυρία Αποστολάκη. Ο λόγος τώρα στην ειδική αγορήτρια της κοινοβουλευτικής ομάδας του κομμουνιστικού κόμματος Ελλάδος, κυρία Μαρία Κομνηνάκα η οποία είναι μαζί μας διαδικτυακά. Μας ακούτε;  Έχετε τον λόγο για 10΄ λεπτά. 
Δεν ακούγεστε. Δεν σας ακούμε, κυρία Κομνηνάκα, δυστυχώς. Θα πάμε στον επόμενο ειδικό Αγορητή μέχρι να διορθωθεί το πρόβλημα που έχουμε με τον ήχο σας, θα κάνετε λίγο υπομονή και περνάμε στον Ειδικό Αγορητής της κοινοβουλευτικής ομάδας. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ «Κυριάκος Βελόπουλος», κύριο  Βασίλη Γραμμένο. ‘Έχετε τον λόγο για 10΄ λεπτά.
ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ ΒΑΣΙΛΗΣ: Δεν θα τον χρησιμοποιήσω, κυρία Πρόεδρε. Έχουμε τοποθετηθεί στην πρώτη επιτροπή, θα τοποθετηθούμε επί του συνόλου στην Ολομέλεια.
ΜΑΡΙΑ – ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ-ΚΕΦΑΛΑ (Προέδρευσα της Επιτροπής): Περνάμε στον ειδικό αγορητής της κοινοβουλευτικής ομάδας Νέα Αριστερά τον κύριο Δημήτρη Τζανακόπουλο με κύριο λόγο για 10΄ λεπτά. 
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ: Ούτε εγώ θα χρησιμοποιήσω τον χρόνο μου. Νομίζω ότι και στην πρώτη αναγνώστη και στην κατά των άρθρων συζήτηση αναπτύξαμε τους λόγους για τους οποίους θα καταψηφίσουμε το νομοσχέδιο. Μέχρι στιγμής δεν έχει προκύψει κάποια ουσιώδης ή και επουσιώδης αλλαγή εκ μέρους της ηγεσίας του υπουργείου. Επομένως, εμμένουμε σε αυτή τη θέση και θα αναπτύξουμε αναλυτικά τα επιχειρήματα στην Ολομέλεια.
ΜΑΡΙΑ – ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ-ΚΕΦΑΛΑ (Προέδρευσα της Επιτροπής): Περνάμε στον ειδικό χώρο της κοινοβουλευτικής ομάδας Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα ΝΙΚΗ κ. Γεώργιο Αποστολάκη. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗΣ: Κύριε πρόεδρε, κύριε υπουργέ, κύριοι συνάδελφοι φτάσαμε στο στάδιο της δεύτερης ανάγνωσης του νομοσχεδίου και οι αρχικές επιφυλάξεις μας για τη μονομέρεια και αποσπασματικότητα της προκείμενης νομοθέτησης που εμβαλωματικά μόνον θα λύσει κάποια προβλήματα στις δίκες ενώπιον του ΣτΕ, δεν  διασκεδάστηκαν. Αντίθετα, ενισχύθηκαν. Τονίσαμε στις προηγούμενες συνεδριάσεις ότι οι λύσεις που το νομοσχέδιο προσπαθεί να δώσει είναι ανεπαρκείς και είναι ανεπαρκείς διότι, κατά τη σύνταξή του παραβιάστηκαν οι αρχές της καλής νομοθέτησης με αποτέλεσμα οι λύσεις που δίνονται να μην έχουν τη μέγιστη αποτελεσματικότητα.  Σε λίγο θα χρειαστεί και πάλι μια νέα ευκαιριακή συμπλήρωσή τους και να  γιατί παραβιάστηκαν κατάφωρα οι αρχές της καλής νομοθέτησης. Πρόκειται για μία αποσπασματική και πάλι νομοθέτηση. 

Αντιμετωπίζονται επιμέρους θέματα, όχι το σύνολο που λέγεται διοικητική δίκη. Έπρεπε να επιχειρηθεί μια συνολική αποτίμηση των ζητημάτων της διοικητικής δίκης και να επιχειρηθεί όπως ο επιστημονικός κόσμος του διοικητικού δικαίου ορθά αξιώνει, μία κωδικοποίηση και επικαιροποίηση του συνόλου της διοικητικής δικονομίας, στην οποία θα ενταχθούν και οι ειδικότερες ρυθμίσεις για το ΣτΕ. Με το αποσπασματικό αυτό νομοσχέδιο έχουμε μία επανάληψη της τακτικής του Υπουργείου Δικαιοσύνης να προβαίνει για λόγους εντυπωσιασμού εν όψει κάποιου κοινωνικού ή οικονομικού επίκαιρου προβλήματος σε μία πρόχειρη και αποσπασματική νομοθετική ρύθμιση, μόνον και μόνον για να εντυπωσιάσετε την κοινή γνώμη χωρίς ουσιαστικό ενδιαφέρον, εάν αυτό που νομοθετείτε θα αντέξει στο χρόνο. 
Τη μία με άκρατο ποινικό λαϊκισμό για να δείξετε ότι είστε οι τιμωροί του εγκλήματος και ας έγινε η χώρα μας εξαιτίας της ελλιπούς αστυνόμευσης, θερμοκήπιο παντός είδους βαριάς εγκληματικής δραστηριότητας. Τώρα επιχειρείτε να εντυπωσιάσετε τους εμπλεκόμενους σε δίκες του ΣτΕ πολίτες που είναι εξοργισμένοι με τον δικονομικό βάλτο που έμπλεξαν ότι δήθεν με το νόμο σας λύνετε το πρόβλημά τους. Βάζετε τα φιλικά σας μέσα ενημέρωσης να εντυπωσιάσουν πάλι με τίτλους τύπου φρένο στις αιώνιες δικές του ΣτΕ,  τι αλλάζει με τον νέο νόμο ή νέος νόμος για να σταματήσει το αίσχος, να χρειάζονται 25 χρόνια να τελεσιδικήσει μία υπόθεση στο ΣτΕ, δημιουργώντας στους διαδίκους την ψευδαίσθηση ότι τελείωσαν τα βάσανά τους. Δεν μας λέτε, όμως, ποιος κυβερνά αυτή τη χώρα που η διοικητική και όχι μόνο δικαιοσύνη, έφτασε σε αυτό το τέλμα για να μην μπορεί να εξασφαλίσει την έκδοση σε επίκαιρο χρόνο δικαστικής Απόφασης για τις διαφορές των λαϊκών τάξεων; 
Το κόμμα σας κατά βάση κυβερνούσε και κυβερνά και αυτό έχει την βασική ευθύνη της τραγικής κατάστασης αυτής -που οι ίδιοι καταγγέλλετε- ως το αίσχος να χρειάζονται 25 χρόνια να τελεσιδικήσει μια απόφαση στο ΣτΕ.  Φυσικά, ανάλογο μερίδιο ευθύνης έχουν και τα άλλα δύο κόμματα που διαχειρίστηκαν ενδιάμεσα την κυβερνητική εξουσία -το ΠΑΣΟΚ και ο ΣΥΡΙΖΑ- το καθένα κατά το μέτρο του. Παρά τη σοβαρότητα, λοιπόν, του προβλήματος για ακόμη μια φορά έρχεστε και νομοθετείτε -κατά την προσφιλή σας τακτική- χωρίς την νομοπαρασκευαστική επιτροπή. Έγινε, λέτε, η επεξεργασία των ρυθμίσεων από τη δυτική Ολομέλεια του ΣτΕ και με αυτό, προσπαθείτε να δικαιολογήσετε την μονομέρεια σας στη σύνταξη του νομοσχεδίου. 
Στη διοικητική δίκη συμφέροντα και επιστημονικό λόγο δεν έχουν μόνον οι δικαστές. Αυτοί θα δώσουν τη δική τους επιστημονική άποψη που, όμως, δεν είναι πάντοτε απαλλαγμένη -γιατί να το κρύβουμε- από συντεχνιακές διαθέσεις. Στη διοικητική δίκη, όμως,  συμφέρον έχουν να ακουστούν και να ληφθούν υπόψη οι προτάσεις τους και άλλοι παράγοντες. Οι δικηγόροι, οι διάδικοι, οι γραμματείς, η επιστημονική κοινότητα των ειδικών του διοικητικού δικαίου, όλοι αυτοί περιφρονήθηκαν από το Υπουργείο σας, τους απαξιώσατε  προσβλητικά, συνδιαλλεχτήκατε με τους δικαστές και τη μεγάλη αγαπημένη σας, την Παγκόσμια Τράπεζα.  Για αυτήν, όμως  και τις παρεμβάσεις της στην νομική μας ζωή και όχι μόνον, θα κάνουμε εκτενέστερη αναφορά στην Ολομέλεια. Δεν έγινε ούτε τυπικά κάποια προηγούμενη διαβούλευση με το σώμα των δικηγόρων, ούτε με την επιστημονική κοινότητα του Διοικητικού Δικαίου. Αγνοήθηκαν για άλλη μια φορά, επιδεικτικά.
Η Ολομέλεια των προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων ήδη εξέφρασε την έντονη αντίθεσή της, τόσο ως προς το περιεχόμενο του νομοσχεδίου όσο και ως προς την διαδικασία διαβούλευσης. Τι συμβαίνει εκεί στο υπουργείο σας;  Γιατί δείχνετε τέτοια αποστροφή προς την επιστημονική κοινότητα και τον δικηγορικό κόσμο; Δεν έγινε μια φορά μόνον, είναι μια μόνιμη κατάσταση που έχει ανάγκη ερμηνείας, αλλά και η δημόσια διαβούλευση και αυτή ήταν εντελώς τυπική. Την περιορίσατε σε δέκα μόνον ουσιαστικά άρθρα τα άλλα ήταν κλειδωμένα, σαν να κάνατε αγγαρεία. Γιατί; Η συμμετοχή στα σχόλια ήταν πολύ φτωχή, ελάχιστα τα σχόλια. Αποτέλεσμα αυτής της κακής νομοθέτησης είναι ότι το παρόν νομοσχέδιο δεν θα αποδώσει παρά ελάχιστους καρπούς στον στόχο της συντόμευσης του χρόνου έκδοσης μιας Απόφασης στο ΣτΕ και γενικότερα στα διοικητικά δικαστήρια και δεν θα αποδώσει, διότι όσο και αν επιχειρείτε να εξορθολογιστεί κάπως η διαδικασία, καμία πρόνοια δεν λαμβάνετε για δύο σοβαρές αιτίες καθυστέρησης. 
Στην επί της αρχής συζήτηση αναφερθήκαμε σε μια άλλη πτυχή του προβλήματος της μεγάλης καθυστέρησης στο ΣτΕ που είναι η καθυστέρηση μετά τη συζήτηση της υπόθεσης και η οποία ελάχιστα έχει απασχολήσει τον Έλληνα νομοθέτη και αυτό γιατί μέχρι σήμερα, ο νομοθέτης εστίασε κυρίως την προσοχή του στη συντόμευση του προδικαστικού σταδίου των εκκρεμών διαφορών και το δικό σας νομοσχέδιο καμία λύση δεν δίνει στις μεγάλες καθυστερήσεις που παρατηρούνται στη διάσκεψη, στη σύνταξη του σκεπτικού, στην καθαρογραφή και στην υπογραφή της απόφασης. 
Τέλος, επισημαίνεται ότι ενώ το Υπουργείο όφειλε πρωτίστως να προνοήσει για την αύξηση του αριθμού των λειτουργών του Συμβουλίου της Επικρατείας, όλως ανεξήγητα δεν πράττει τίποτε προς την κατεύθυνση αυτή παρά το γεγονός ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας δεν είχε σοβαρή στελεχειακή ενδυνάμωση κατά τις τελευταίες δεκαετίες, γεγονός που αποτελεί μία από τις αιτίες της παρατηρούμενης  καθυστέρησης στην απονομή της δικαιοσύνης εν όψει και του συσσωρευθέντος μεγαλύτερου όγκου των ενώπιον του υποθέσεων. Είμαι βέβαιος ότι και υπό την ισχύ των ρυθμίσεων του συζητούμενου νομοσχεδίου του αξιόλογου βιβλίου του Συμβούλου της Επικρατείας Παναγιώτη Τσούκα «Ο ασάλευτος χρόνος της Δικαιοσύνης» θα παραμένει επίκαιρο.
Εν όψει όλων αυτών, το «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”» επιφυλάσσεται να διατυπώσει την τελική θέση του κατά τη συζήτηση του νομοσχεδίου στην Ολομέλεια.
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.  Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτρης, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία – Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής και Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος.
ΜΑΡΙΑ - ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΚΕΦΑΛΑ (Προεδρεύουσα της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Εντελώς συνοπτικά θα απαντήσω κάνοντας ένα σχόλιο κυρίως στην τοποθέτηση του Εισηγητή της Πλειοψηφίας που συνεχίζει να δείχνει ότι δεν αντιλαμβάνεται ποια είναι η πραγματική κριτική που κάναμε σε σχέση με το ζήτημα αφ’ ενός της διαβούλευσης του νομοσχεδίου, γιατί είναι εντελώς διαφορετικό, νομίζω ότι μπορεί να γίνει αντιληπτό το τι σημαίνει να συζητούν οι εμπλεκόμενοι φορείς, να επεξεργάζονται το σχέδιο νόμου πριν από την κατάθεσή του και τι σημαίνει βεβαίως, μια εντελώς συνοπτική διαδικασία κατά την ακρόαση των φορέων ή έστω και τη διαδικασία της διαβούλευσης στο διαδίκτυο. 
Δεύτερον, για ακόμα μια φορά με το νομοσχέδιο γίνεται μια προσπάθεια να βαπτιστούν αντιδραστικές αλλαγές σε βάρος των δικονομικών δικαιωμάτων και σε βάρος της ορθότητας και της ουσίας της απονομής της δικαιοσύνης, να βαπτιστούν ως δήθεν επιτάχυνση της δικαιοσύνης. Γίνονται στο όνομα της επιτάχυνσης της δικαιοσύνης κατά τη γνώμη μας, είναι και πολύ αμφίβολο αν και προς αυτήν την κατεύθυνση θα αποδώσουν όταν ακόμα δεν έχουν αντιμετωπιστεί άλλα ζητήματα που οδηγούν σε μεγάλες καθυστερήσεις, όπως για παράδειγμα έγινε εκτενής αναφορά στις πολλές αναβολές. 
Δεν αναφέρεται, όμως, το πόσες φορές χρειάζεται για παράδειγμα υποθέσεις που έχουν αντίδικο τους το Δημόσιο να αναβληθούν γιατί η διοίκηση δεν είναι σε θέση να ετοιμάσει σε σύντομο χρόνο τον φάκελο των απόψεων και λοιπά, όταν μιλάμε για εντελώς υποστελεχωμένες υπηρεσίες. Κάτι τέτοιο τώρα προσπαθεί να αντιμετωπιστεί όχι ουσιαστικά, αλλά τιμωρητικά προς τους υπαλλήλους, οι οποίοι τελικά φαίνεται ότι θα φτάσουν να πληρώνουν τις ελλείψεις και την υποστελέχωση του Δημοσίου, άλλα ζητήματα που έχουν να κάνουν με την υλικοτεχνική υποδομή και βεβαίως με το προσωπικό. 
Ξαναλέω ότι έχουμε σοβαρή διαφωνία με την ίδια τη λογική του νομοσχεδίου που αποτυπώνεται στην πραγματικότητα. Νομίζουμε ότι η βασική αντιδραστική ρύθμιση που δίνει και του χαρακτήρα του νομοσχεδίου είναι αυτή η μεταφορά της διαδικασίας της ακυρωτικής δίκης από το ακροατήριο στο Συμβούλιο και μάλιστα, με αυτήν την πρόβλεψη της συνοπτικής απόφασης που στην πραγματικότητα δεν δίνει τη δυνατότητα για να κρίνουν τα διάδικα μέρη αν ορθώς ή όχι απορρίφθηκε το ένδικο βοήθημα τους, να κρίνουν αν πραγματικά υπάρχει λόγος για να ζητήσουν τη συζήτηση της Απόφασης στο ακροατήριο και βεβαίως, πέρα από τη συνοπτική απόφαση μιλάμε στην πραγματικότητα και για fast track διαδικασία αφού το έργο του δικαστικού σχηματισμού σε Συμβούλιο μπορεί να το ασκήσει ακόμη και η επιτροπή αναστολών παράλληλα με την εκδίκαση της αίτησης για προσωρινή δικαστική προστασία. 
Σε συνδυασμό μάλιστα, με αυτήν την ιδιαίτερα αόριστα κρίση και την «πολυτέλεια» να υπαχθούν οι συζητήσεις των υποθέσεων στο ακροατήριο θα την έχουν μόνον όσες κρίνονται ότι έχουν ιδιαίτερα πραγματικές ή νομικές δυσκολίες είναι μια κρίση παντελώς αόριστη που καταλαβαίνουμε ότι μπορεί και με μια ευελιξία να χρησιμοποιείται για υποθέσεις που έχουν μεγαλύτερο οικονομικό επενδυτικό ενδιαφέρον κ.λπ. και γι’ αυτό, κατά τη γνώμη μας, επιδιώκεται να εξασφαλίζονται οι πιο πολυτελείς διαδικασίες άρα, να ελαφρύνονται τα ακροατήρια από άλλες υποθέσεις. Βεβαίως, αυτά τα εμπόδια στα δικονομικά δικαιώματα τα δίνετε και με νέα δικονομικά βάρη που είναι δεδομένο ότι θα πλήξουν πρωτίστως τους εργαζόμενους και τα λαϊκά στρώματα και θα ταλαιπωρούν βεβαίως και τους δικηγόρους, ιδιαίτερα αυτοαπασχολούμενους των μικρότερων δικηγορικών γραφείων. Με μια σειρά δικονομικά εμπόδια που βάζετε -δεν θα αναφέρω ξανά- έχουμε αναφερθεί εκτενώς σε προηγούμενες συνεδριάσεις. Θα αναφερθώ μόνο σε τρία από τα άρθρα που δεν πρόλαβα στην κατ’ άρθρο συζήτηση να τοποθετηθώ και στο τέλος θα αναφερθώ σε μια τροπολογία που κατέθεσε το Κ.Κ.Ε. Την καταθέτουμε εμπρόθεσμα και καλούμε τον Υπουργό να απαντήσει σε αυτήν, θα αναφερθώ στο τέλος της τοποθέτησής μου.
Πρώτον, να πω για το άρθρο 24 που αφορά την υπαγωγή των διαφορών ουσίας στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια από το ΣτΕ, η πρώτη περίπτωση που αφορά τα πάσης φύσεως τέλη, δικαιώματα, ανταλλάγματα ή άλλα έσοδα υπέρ των νομικών προσώπων δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου για την επιβολή των περιορισμών των οποίων εκδίδονται εφάπαξ ή περιοδικώς πράξεις οργάνων των ανωτέρων κατά την άσκηση δημόσιας εξουσίας, μετατρέπεται σε φορολογική διαφορά και έτσι εντάσσεται στο δικονομικό πλαίσιο των φορολογικών διαφορών, την στιγμή που και από τους διάφορους, αν δεν κάνω λάθος αναφέρθηκε από την Ένωση Δικαστικών Λειτουργών, θεωρείται πλέον ώριμο το να αλλάξει γενικά το δικονομικό πλαίσιο των φορολογικών διαφορών και να εξομοιωθούν οι εν λόγω διαφορές από δικονομικής άποψης με τις λοιπές διοικητικές διαφορές ουσίας. Δεν υπάρχει λόγος πλέον έγινε υποτίθεται για να περιοριστεί ένας όγκος υποθέσεων που υπήρχαν, δεν υπάρχει πλέον λόγος να προβλέπονται στην πραγματικότητα δυσμενέστερο δικονομικό καθεστώς για τις διάφορες υποθέσεις, με προθεσμία υποβολής τους μικρότερη και βέβαια, με περιορισμένο δικαστικό έλεγχο.
Στο άρθρο 25, πρόκειται για μεταφορά ακυρωτικών διαφορών από το Συμβούλιο της Επικρατείας στα Διοικητικά Δικαστήρια που αφορά περιπτώσεις, όπως διαφορές από την εφαρμογή της νομοθεσίας για τη μεταβολή του επωνύμου και τη ληξιαρχική κατάσταση του προσώπου που μεταφέρονται στο Διοικητικό Εφετείο. Διαφορές από την εφαρμογή της νομοθεσίας περί όπλων και εκρηκτικών εν γένει και διαφορές από την εφαρμογή της νομοθεσίας για την αποκατάσταση βλαβών επί των πάσης φύσεως ή κατηγορίας Δημοσίων έργων και ιδίως επί του οδικού δικτύου εν γένει, καθώς και την επιβολή της σχετικής δαπάνης σε βάρος των υπόχρεων προσώπων. Αυτές μεταφέρονται στο Διοικητικό Πρωτοδικείο.
Θεωρούμε ότι πρόκειται για μια περιορισμένη μεταφορά ήσσονος σημασίας ακυρωτικών διαφορών και ιδιαίτερα μικρού αριθμού. Επομένως, στην πραγματικότητα καμία ουσιώδη ενίσχυση της ύλης των Διοικητικών Δικαστηρίων δεν πραγματοποιείται με τη συγκεκριμένη ρύθμιση. 
Τέλος, σε σχέση με το άρθρο 26, αναφερθήκαμε και στην επί της αρχής τοποθέτησή μας, γιατί θεωρούμε ιδιαίτερα σοβαρές τις τροποποιήσεις που γίνονται στη λεγόμενη πιλοτική δίκη. Πρώτον, αναφέρεται ρητά ότι όχι μόνο στις υποθέσεις στις οποίες τίθεται το ίδιο ζήτημα με αυτό της πιλοτικής δίκης, αλλά και σε εκείνες της δίκες επί του υποβληθέντος προδικαστικού ερωτήματος αναστέλλεται η διαδικασία της έκδοσης Απόφασης και δεύτερον, καταργείται η παρέμβαση στην πιλοτική δίκη. Οι υποθέσεις που έχουν ανασταλεί λόγω πιλοτικής δίκης, δε μπορούν πλέον να παρέμβουν, αλλά μπορούν απλώς να καταθέσουν ένα υπόμνημα σε αυτήν και μάλιστα, σχολιάσαμε και είναι χαρακτηριστικό σε σχέση με το -να μου επιτραπεί η έκφραση- ένας ελιτισμός και μια απέχθεια που εκφράζεται για τα λαϊκά συμφέροντα στην ίδια την Αιτιολογική Έκθεση του νομοσχεδίου ότι ουσιαστικά αναφέρονταν αυτές οι παρεμβάσεις με ένα ειρωνικό πνεύμα ως λαϊκές αγωγές οι οποίες θα πρέπει να εκλείψουν. 

Η λεγόμενη πιλοτική δίκη αποτελεί έναν αντιδραστικό θεσμό γιατί στην πραγματικότητα περιορίζει υπέρμετρα τον διάχυτο έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων ήδη με τη διάταξη αυτή, στο πλαίσιο της πιλοτικής δίκης, αυστηροποιείται ακόμα περισσότερο, καθόσον αποκλείεται η παρέμβαση εκείνων οι οποίοι είναι διάδικοι σε υποθέσεις που εκκρεμεί το ίδιο ζήτημα και περιορίζει στην πραγματικότητα και τη δυνατότητά τους να ζητήσουν ουσιαστική δικαστική προστασία. Τέλος, γι’ αυτό και βεβαίως έχουμε και με βάση τις αρχικές μας τοποθετήσεις είμαστε αρνητικοί σε σχέση συνολικά με το σχέδιο νόμου. 
Καταθέτουμε ξανά και καλούμε τον κύριο Υπουργό να τοποθετηθεί επ’ αυτού, καταθέτουμε ξανά την τροπολογία σε σχέση με την αύξηση των αποδοχών των δικαστικών υπαλλήλων δηλαδή, με τη θεσμοθέτηση ξανά του λεγόμενου επιδόματος ειδικού σκοπού, αλλά και με την επίλυση μιας εκκρεμότητας που αφορά τους νεοδιορισθέντες, δικαστικούς υπαλλήλους, τους αποφοίτους της πρώτης εκπαιδευτικής σειράς της Εθνικής Σχολής Δικαστών σε σχέση με την καταβολή αναδρομικά των αποδοχών τους, από τον χρόνο ολοκλήρωσης, αποφοίτησης τους από τη Σχολή, μέχρι τον διορισμό τους που μεσολάβησαν περίπου δυόμιση μήνες μέχρι τον διορισμό τους. και για το διάστημα αυτό μέχρι σήμερα, οι δικαστικοί υπάλληλοι αυτοί δεν έχουν λάβει τις αποδοχές τους. Ο Υπουργός έχει κατ’ επανάληψη δεσμευτεί ότι θα λύσει το συγκεκριμένο ζήτημα. Μέχρι σήμερα, με βάση την ενημέρωση που έχουμε, αυτό δεν έχει λυθεί. Σας καλούμε, λοιπόν, να κάνετε δεκτή την τροπολογία, ώστε να λυθεί και το συγκεκριμένο ζήτημα και βεβαίως, να προβλέπεται η συνολική διευθέτηση αυτού και για τις επόμενες σειρές των αποφοίτων, όπως και η προσμέτρηση του χρονικού διαστήματος εκπαίδευσης και πρακτικής των δικαστικών υπαλλήλων στο χρόνο δικαστικής τους υπηρεσίας, κάτι που έχει να κάνει και με την μετέπειτα εξέλιξή τους βεβαίως, μισθολογική και βαθμολογική, αλλά κυρίως σας καλούμε να διορθώσετε μια αδικία που την αναγνωρίζουν οι πάντες. 
Ακόμα και στην ακρόαση φορέων, νομίζω ότι επισημάνθηκε από την ίδια την Ένωση Δικαστικών Λειτουργών, εξάλλου κατ’ επανάληψη και δεν μπορεί κανείς να το αμφισβητήσει, μιλάνε για τις πολύ δύσκολες συνθήκες εργασίας των δικαστικών υπαλλήλων. Είναι ίσως ο χειρότερα αμειβόμενος κλάδος των δημοσίων υπαλλήλων σήμερα που δουλεύει σε υπερεντατικές  συνθήκες εργασίας λόγω της τραγικής υποστελέχωσης που είναι ένας από τους βασικούς λόγους που οδηγούν και στις πολύ μεγάλες καθυστερήσεις στην απονομή της δικαιοσύνης. Οι αποδοχές των δικαστικών υπαλλήλων όπως βεβαίως και συνολικά των δημοσίων υπαλλήλων με τις νομοθετικές ρυθμίσεις όλων των προηγούμενων κυβερνήσεων, κατακρεουργήθηκαν κυριολεκτικά. Καταργήθηκαν τα επιδόματα εορτών και αδείας, το σύνολο των επιδομάτων στον κλάδο. Παράλληλα με τις συνολικές διεκδικήσεις τους που στηρίζουμε ως κόμμα για την αύξηση των κατώτατων αποδοχών των δημοσίων υπαλλήλων όλων των εκπαιδευτικών βαθμίδων κατά 20%, την επαναφορά των επιδομάτων εορτών και αδείας, την κατάργηση της ειδικής εισφοράς αλληλεγγύης για την καταπολέμηση της ανεργίας και μια σειρά άλλες διεκδικήσεις τους.
Θεωρούμε πλέον ώριμο να επανέλθει τουλάχιστον, η πάγια αποζημίωση στους δικαστικούς υπαλλήλους το λεγόμενο Επίδομα Ειδικού Σκοπού. Μιλάμε για ένα ελάχιστο ποσό των 185 ευρώ που πραγματικά, θα αποτελέσει μια ελάχιστη ανακούφιση για τους δικαστικούς υπαλλήλους που δουλεύουν σε πολύ δύσκολες συνθήκες. 
Σας καλούμε, κύριε Υπουργέ, να τοποθετηθείτε για το συγκεκριμένο ζήτημα. Το καταθέτουμε εμπρόθεσμα στη διάρκεια της Επιτροπής. Έχετε όλο τον χρόνο. Είχατε δεσμευτεί ότι θα το δείτε αυτό το θέμα και σε προηγούμενα νομοθετήματα και μέχρι σήμερα δεν έχετε φέρει κάποια τέτοια ρύθμιση.
ΚΕΦΑΛΑ ΜΑΡΙΑ-ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ (Προεδρεύουσα της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η ειδική αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», η κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου για 10΄ λεπτά. 
ΜΑΡΙΑ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Η εν λόγω νομοθετική πρωτοβουλία δεν αφορά στη βελτίωση απονομής της δικαιοσύνης. Η δε τήρηση των κανόνων καλής νομοθέτησης παραβιάστηκε πολλαπλώς, το εξηγήσαμε στις προηγούμενες συνεδριάσεις, σε ενίσχυση του επιχειρήματος της σκοπούμενης προχειρότητας που διαλαμβάνει τη συλλογιστική σας προσέγγιση συνολικά. 
Θα ξεκινήσω από κάποια ερωτήματα που προκύπτουν από το άρθρο 32, με τίτλο «έκδοση ηλεκτρονικής ταυτότητας κτιρίου για τα κτίρια στα οποία στεγάζονται οι υπηρεσίες του Υπουργείου Δικαιοσύνης». Είναι ένα άρθρο, το οποίο ουδέποτε τέθηκε σε διαβούλευση. Την ημέρα της τελευταίας μας συνεδρίασης, 28 Ιουνίου, την Παρασκευή, αναρτήθηκε στη «Διαύγεια» και είδε το φως της δημοσιότητας ο διαγωνισμός που διενεργεί το Τεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδας, ο ανοιχτός ηλεκτρονικός διαγωνισμός για σύναψη συμφωνίας - πλαίσιο με ανάδοχο, προϋπολογισμού 10.451.800 ευρώ. Αυτό το μυθώδες ποσόν αφορά σε έναν διαγωνισμό με τον οποίο καλούνται οι μηχανικοί να δώσουν προσφορές, αν έχω σωστά αντιληφθεί, για την έκδοση ηλεκτρονικής ταυτότητας κτιρίου, μία υποχρέωση την οποία, βάσει του ν. 4495/2017, άρθρο 55 παρ. 1 περίπτωση α΄, έχουν οι ιδιοκτήτες των ακινήτων που στεγάζουν τις υπηρεσίες του Υπουργείου Δικαιοσύνης, μέχρι 31 Δεκεμβρίου 2024. 
Πρώτο ερώτημα. Η ημερομηνία αυτή δεν έχει εκπνεύσει. Άρα, πώς προκηρύσσεται διαγωνισμός με δαπάνη τακτικού προϋπολογισμού 10 εκατομμύρια -αυτό το μυθώδες ποσόν- για κάτι για το οποίο το Υπουργείο Δικαιοσύνης δεν έχει γεννηθεί ακόμα η υποχρέωσή του να αναλάβει αντί των ιδιοκτητών, την υποχρέωση για έκδοση ηλεκτρονικής ταυτότητας κτιρίου; Μπορεί να μου το απαντήσει αυτό ο Υπουργός ή και εσείς; 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Διαβάστε το άρθρο 32. Αν το διαβάσετε, δίδεται η απάντηση από το κείμενο του άρθρου. 
ΜΑΡΙΑ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Για τα κτίρια στα οποία στεγάζονται οι υπηρεσίες του Υπουργείου Δικαιοσύνης, για τα οποία υφίσταται σύμβαση μίσθωσης η οποία δεν λήγει πριν από τις 31 Δεκεμβρίου 2025 και για τα οποία οι ιδιοκτήτες δεν προβαίνουν στην έκδοση της ηλεκτρονικής ταυτότητας του κτιρίου, έως τις 31/12 /2024. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Σημασία έχει πότε λήγει η μίσθωση. Δώσατε την απάντηση με την ανάγνωση του άρθρου. 
ΜΑΡΙΑ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Μα, δεν έχει λήξει η υποχρέωση των ιδιοκτητών. Αυτό είναι που δεν αντιλαμβάνομαι. Πώς προκηρύσσεται ένας διαγωνισμός για ποσόν 10 εκατομμυρίων και πλέον, τη στιγμή που οι ιδιοκτήτες έχουν ακόμα το περιθώριο το χρονικό μέχρι 31 Δεκεμβρίου, να προβούν σε αυτήν τη διαδικασία; Πώς προκηρύσσεται ένας διαγωνισμός πολύ πιο πριν; Το ένα ερώτημα είναι αυτό.
Το άλλο ερώτημα, πώς δικαιολογείται αυτό το μυθώδες ποσό για τέτοιου είδους υποχρέωση, που αφορά πρακτικά στον κρατικό τακτικό προϋπολογισμό; 
Είναι ένα άρθρο το οποίο δεν τέθηκε σε διαβούλευση, ανάμεσα στα πέντε άρθρα που ουδέποτε τέθηκαν σε διαβούλευση από το εν λόγω νομοσχέδιο. Είναι μία από τις περιπτώσεις για τις οποίες μιλάμε για κακή νομοθέτηση, πέραν όλων των άλλων ότι δεν κλήθηκαν εμπρόθεσμα οι φορείς ότι ο χρόνος διαβούλευσης ήταν πάρα πολύ μικρός, μόλις δεκατρείς ημέρες κ.λπ.. 
Περαιτέρω στο άρθρο 28, είναι κάτι για το οποίο επιφυλάχθηκα να τοποθετηθώ σήμερα, λόγω έλλειψης χρόνου στην τελευταία συνεδρίαση. Επιχειρείτε την αλλαγή της καθ’ ύλην αρμοδιότητας των δικαστηρίων επί διοικητικών διαφορών ουσίας. Η επιχειρούμενη αύξηση της αρμοδιότητας του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου, όμως, έναντι αυτής του Μονομελούς, αποτελεί μια παγκόσμια πρωτοτυπία. Παρά το γεγονός ότι οι τάσεις σε πανευρωπαϊκό επίπεδο είναι η εκδίκαση των διαφορών από ευέλικτες μονομελείς συνθέσεις, καθώς και ότι ζητούμενο στη διαχρονική εξαγγελία στην Ελλάδα είναι η επιτάχυνση στην απονομή της δικαιοσύνης, η εν λόγω διάταξη αναμφισβήτητα θα δημιουργήσει τεράστιες καθυστερήσεις στην έκδοση των Αποφάσεων των διοικητικών δικαστηρίων. Είναι δε προφανής η έλλειψη οποιασδήποτε αριθμητικής ανάλυσης και εκτίμησης όσον αφορά την αναγκαιότητα και τις συνέπειες της διάταξης. 
Ποιο είναι το ποσοστό των Αποφάσεων του Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου που ανατρέπονται λόγω νομικών σφαλμάτων στο Εφετείο και κατά πόσο αυτό είναι μεγαλύτερο από το αντίστοιχο ποσοστό των Αποφάσεων του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου που ανατρέπονται για τον ίδιο λόγο; 

Είναι αυτό το ποσοστό τόσο υπέρτερο, ώστε να καθιστά επιβεβλημένη στην εκδίκαση πλέον της συντριπτικής πλειοψηφίας των διοικητικών διαφορών από το τριμελές και τις αδιαμφισβήτητες τεράστιες καθυστερήσεις που θα προκύψουν; Ποιος είναι σήμερα ο αριθμός των υποθέσεων που με την επιχειρούμενη αλλαγή στην αρμοδιότητα θα προσδιοριστούν στο τριμελές και ποια η καθυστέρηση που αναμένεται να προκύψει σύμφωνα με τα τηρούμενα στατιστικά των δικαστηρίων, ώστε να εκτιμηθεί η σκοπιμότητα κόστους-οφέλους της διάταξης; 
Με ποια κριτήρια στατιστικά, αριθμητικά, προκρίθηκε το ποσό των 40.000 ευρώ και όχι κάποιο άλλο, τη στιγμή που το ετήσιο ποσό των 60.000 ευρώ ήταν ήδη εξαιρετικά χαμηλό και εξασφάλιζε ισορροπία μεταξύ ταχύτητας και αποτελεσματικότητας γιατί φυσικά και η ταχύτητα δεν είναι το άπαν. Η υποστελέχωση δε και η έλλειψη υποδομής των δικαστηρίων είναι αυτά που, κατά την γνώμη μας, έχουν πραγματικά καταδειχθεί ως εκείνα τα σημεία πληγές, που καθιστούν την απονομή της δικαιοσύνης ατελέσφορη και δυστυχώς, όχι εκείνη που αρμόζει στην ελληνική έννομη τάξη. Εξάλλου, το ανώτατο ακυρωτικό δικαστήριο είναι εκείνο το οποίο συμβάλλει τα μάλα στην απονομή δικαιοσύνης σε πλείστα περιβαλλοντικά θέματα, για τα οποία οι πολίτες καταφεύγουν περισσότερες φορές σε προστασία και αναμένουν την προστασία από τον ακυρωτικό δικαστή πλην, όμως, ουδεμία πρόβλεψη υπάρχει για το γεγονός ότι οι Αποφάσεις του Συμβουλίου Επικρατείας στην πλειονότητά τους δυστυχώς, δεν εκτελούνται από τη διοίκηση. Αυτό είναι κάτι που διαρκώς εκφεύγει της προσοχής και της ενασχόλησης του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 
Σε σχέση με υπόλοιπα άρθρα είναι πραγματικά κραυγαλέος ο τρόπος που στο άρθρο 14, μιλάτε για την απόρριψη ενδίκων μέσων και μέσων σε Συμβούλιο με κριτήριο και προϋπόθεση η υπόθεση να μην παρουσιάζει ιδιαίτερες πραγματικές ή νομικές δυσκολίες. Εδώ η αντικειμενική κρίση είναι υπό αναζήτηση γιατί σαφώς και η υποκειμενική κρίση για το ποια είναι η υπόθεση που δεν χρήζει δυσκολίας και ικανή να απορριφθεί, είναι αυτή που θα σημαίνει το αποτέλεσμα. Η αξία και σπουδαιότητα του δημόσιου εγγράφου είναι κάτι το οποίο παραγνωρίζεται στο άρθρο 12. 
Η άνιση αντιμετώπιση των διαδίκων σε σχέση με την υποχρέωση επιδόσεων προς το δικαστήριο είναι κάτι που καταδεικνύεται στο άρθρο 7, στον βαθμό που οι επιδόσεις του δικαστηρίου προς διαδίκους γίνονται αποκλειστικά με ηλεκτρονικά μέσα και υπάρχει ένα τεκμήριο τριών ημερών μέσα από το οποίο θεωρείται ότι έλαβε γνώση εκείνος στον οποίο απευθύνεται το έγγραφο, εάν διαβιβαστεί με ηλεκτρονικό μέσο το οποίο είναι το μόνο μέσο μετά την παρέλευση αυτών των τριών ημερών. Αυτή δηλαδή, η απόλυτη εξάρτηση της λειτουργίας του κράτους και της παροχής δικαστικής προστασίας από ένα σύστημα ηλεκτρονικό και σύστημα συλλογής και επεξεργασίας πληροφοριών από την κατά τεκμήριο γνώση, είναι εξόχως προβληματική. Είναι μια πρακτική που δημιουργεί πολλούς τριγμούς στη δικαιοσύνη και θέτει υπό αμφισβήτηση ακόμα και την ίδια την ποιότητα της δημοκρατίας. 
Στο άρθρο 4, στην παρ. 2 του άρθρου 20 που τροποποιείται, που αντικαθίσταται για υποθέσεις μείζονος σπουδαιότητας κατά την έννοια της περίπτωσης γ΄ της παρ. 2 του άρθρου 14, ποιος είναι αυτός που πάλι ορίζει ποιες είναι αυτές οι υποθέσεις μείζονος σπουδαιότητας;
Στο άρθρο 3, έχει καταδειχθεί στην πρακτική ότι η χρονολογία στα δικόγραφα μπορεί όχι μόνον να μην υπάρχει και εκεί σαφώς, θα πρέπει να εφαρμοστεί η διάταξη όπως αναφέρεται, αλλά η χρονολογία πολλές φορές μπορεί να είναι ελλιπής ή εσφαλμένη και σε αυτές τις περιπτώσεις δεν υπάρχει καμία πρόβλεψη. Άρα, είναι μια πρόχειρη διάταξη, η οποία δεν φαίνεται να επιτελεί τον σκοπό της. 
Είμαστε αρνητικοί στο εν λόγω νομοσχέδιο. Έχουμε δηλώσει ότι το καταψηφίζουμε. Στην Ολομέλεια θα αναφερθούμε σε όσα δεν είχαμε την ευκαιρία στις συνεδριάσεις να εκθέσουμε και να συμπεριλάβουμε τη συνολική μας σκέψη και τοποθέτηση.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να ολοκληρώσουμε με τον Ειδικό αγορητή από τους «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», τον κ. Πέτρο Δημητριάδη, για 10΄ λεπτά.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Θα είμαι και εγώ σύντομος γιατί είναι η δεύτερη ανάγνωση και για τα περισσότερα θέματα έχουμε τοποθετηθεί στις προηγούμενες συνεδριάσεις και θα τοποθετηθούμε και στην Ολομέλεια. 
Εν συντομία θα πω τα εξής. Πράγματι, στη διοικητική δικαιοσύνη υπάρχουν μεγάλα φαινόμενα καθυστερήσεων ειδικά δε στο Συμβούλιο της Επικρατείας το οποίο δυστυχώς, αποτελεί τον πρωταθλητή στις καθυστερήσεις στην έκδοση Αποφάσεων. Αυτό που χρειάζεται διερεύνηση, όμως, είναι, εάν με το παρόν νομοσχέδιο λύνονται αυτά τα προβλήματα και γίνεται μια αποφασιστική τομή στην επιτάχυνση της δικαιοσύνης. 
Η άποψή μας είναι όχι διότι, πρώτον, το παρόν νομοσχέδιο δίνει βάση σε κάθε θέματα της προδικασίας μόνον όπως για παράδειγμα τις αναβολές. Όμως, τα μεγάλα προβλήματα και οι μεγάλες καθυστερήσεις στη δικαιοσύνης προκαλούνται κυρίως από την έλλειψη οργανικών θέσεων, έλλειψη υποδομών και έλλειψη ψηφιοποίησης. Είναι τρία φαινόμενα τα οποία εμμένουμε και θα τα λέμε συνεχώς, όχι μόνον για να δημιουργήσουμε εντυπώσεις και να κάνουμε Αντιπολίτευση αλλά κυρίως, εάν δεν λυθούν αυτά τα ζητήματα αποφασιστικά, όσες νομοθετικές παρεμβάσεις και να κάνουμε μονίμως θα έχουμε ένα φαύλο κύκλο καθυστερήσεων. Είναι κάτι το οποίο το έχουν διαπιστώσει οι πάντες και βλέπουμε και πάρα πολλές επισημάνσεις γι’ αυτό και έχουν διατυπωθεί και από πάρα πολλούς επίσημους φορείς. 
Επομένως, λοιπόν, εάν δεν λύσουμε αυτά τα προβλήματα ό,τι και να νομοθετήσουμε, δεν θα έχει πρακτικά καμία ισχύ. Εδώ μάλιστα, να πω το εξής. Το νομοσχέδιο δίνει βάση σε κάποια ζητήματα τα οποία κατά την άποψή μου,  δεν επηρεάζουν τόσο πολύ την επιτάχυνση της δικαιοσύνης, όπως για παράδειγμα τον όγκο των σελίδων των δικογράφων. Όπως επίσης, το γεγονός ότι αν κάποιος πρέπει να πάει στο ακροατήριο και του έχει απωλεσθεί το ένδικο βοήθημα θα πρέπει να πληρώσει 500 ευρώ παράβολο.
Αυτά τα ζητήματα όχι μόνο δεν επιλύουν την επιτάχυνση της δικαιοσύνης, αλλά ειδικά με το αυξημένο παράβολο για κάποιον που θέλει να πάει στο ακροατήριο ουσιαστικά λειτουργεί τιμωρητικά κυρίως, αποτρεπτικά για κάποιον διάδικο ο οποίος δεν έχει μεγάλη οικονομική δύναμη. Ουσιαστικά ένας διάδικος όπως για παράδειγμα μια μεγάλη εταιρεία που έχει προσφύγει στο Σ.τ.Ε. και έχει μεγάλη οικονομική ισχύ θα πάει και στο ακροατήριο -αν θέλει- θα το πληρώσει αυτό το παράβολο. Ένας, όμως, οικονομικά ασθενής διάδικος, ο οποίος δεν μπορεί να πληρώσει το παραπάνω παράβολο δυστυχώς, δεν θα μπορέσει να προσφύγει στο ακροατήριο με αποτέλεσμα να απωλέσει και το δικαίωμα δικαστικής προστασίας. Είναι κάτι το οποίο θα πρέπει να προσεχθεί. Υπάρχει μια μεγάλη ανισότητα, κατά την άποψή μας.
Ένα άλλο ζήτημα το οποίο θέλω να επισημάνω είναι ότι μεταφέρονται πάρα πολλές υποθέσεις ακυρωτικές και ουσίας στα διοικητικά δικαστήρια από το Συμβούλιο της Επικρατείας. Το θέμα, όμως, είναι ότι εδώ πέρα επιχειρείται και γίνεται μια αποσυμφόρηση των πινακίων του Σ.τ.Ε. στην ίδια, όμως, στιγμή ουσιαστικά δημιουργείται μια συμφόρηση στα διοικητικά δικαστήρια δηλαδή, ουσιαστικά παίρνουμε κάποιες υποθέσεις που λιμνάζουν από το Σ.τ.Ε. και τις βάζουμε στα διοικητικά δικαστήρια χωρίς να έχουμε εξετάσει, εάν τα διοικητικά δικαστήρια μπορούν λόγω του αριθμού των υπαλλήλων και των κτιριακών υποδομών να υποστηρίξουν αυτές τις προσθήκες και να επιλύσουν σύντομα αυτές τις υποθέσεις. 
Πολύ φοβάμαι ότι ουσιαστικά οι καθυστερήσεις στο Σ.τ.Ε. θα μετατεθούν πλέον στα διοικητικά δικαστήρια και θα έχουμε πάλι εκ νέου καθυστερήσεις. Το θέμα δεν είναι αυτό. Το θέμα είναι να γίνει μια συνολική τομή και ουσιαστικά να επιχειρήσουμε να πάρουμε γενναίες αποφάσεις και οι νομοθετικές παρεμβάσεις να στοχεύουν στη ρίζα του προβλήματος και όχι να κάνουμε αποσπασματικά μέτρα και κυρίως, να προσπαθούμε με ημίμετρα να λύσουμε ένα φλέγον ζήτημα το οποίο αποτελεί την επιτάχυνση της δικαιοσύνης με ζητήματα τα οποία δεν άπτονται κατά την άποψή μου με την επιτάχυνση, καθώς δεν επιλύονται σοβαρά ζητήματα όπως για παράδειγμα η έλλειψη οργανικών θέσεων. 
Εγώ, λοιπόν, εκφράζω τον προβληματισμό μου. Θεωρώ πως δεν θα επιτύχουμε επιτάχυνση της δικαιοσύνης με αυτά τα μέτρα. Αντιθέτως, θεωρώ πρώτον, θα δημιουργήσουμε νέες καθυστερήσεις στα διοικητικά δικαστήρια λόγω της μεταφοράς των υποθέσεων κυρίως πάρα πολλοί πολίτες που είναι οικονομικά ασθενείς προσφεύγοντας στο Σ.τ.Ε. θα χάνουν ουσιαστικά το δικαίωμα δικαστικής προστασίας, λόγω του αυξημένου παραβόλου που προβλέπεται σε περίπτωση απόρριψη του ενδίκου βοηθήματος ή του ενδίκου μέσου. 
Επίσης, υπάρχει και ο μεγάλος κίνδυνος και το είχα πει και στις προηγούμενες συνεδριάσεις να απορρίπτονται δικόγραφα που είναι δομημένα μόνον και μόνον γιατί υπερβαίνουν κάποιες σελίδες, δηλαδή ο αριθμός τους είναι λίγο παραπάνω από τις προβλεπόμενες σελίδες. Για μένα αυτό είναι άδικο. Μπορεί πράγματι στο παρελθόν κάποιοι διαπρεπείς νομικοί να είχαν την ικανότητα να διατυπώνουν τους ισχυρισμούς τους με συνοπτικό τρόπο, όμως, καμία υπόθεση δεν είναι ίδια και κανένας δικηγόρος δεν έχει την ίδια νοοτροπία. Θεωρώ, λοιπόν, ένας δικηγόρος ο όποιος είναι συγκροτημένος και έχει νομική κατάρτιση μπορεί άνετα σε ένα δικόγραφο 35,40 σελίδων να υποστηρίξει πλήρως τους ισχυρισμούς του. 
Τέλος, θα ήθελα να πω ότι η επιτάχυνση της δικαιοσύνης, το είχα πει και σε προηγούμενη συνεδρίαση, δεν αφορά μόνον ξέρετε την Παγκόσμια Τράπεζα ή την επενδυτική βαθμίδα. Αφορά τον μέσο Έλληνα πολίτη. Ο μέσος Έλληνας πολίτης θέλει να έχει σε εύλογο χρονικό διάστημα μία δίκαιη Απόφαση, να γνωρίζει ότι απονέμεται δικαιοσύνη και κυρίως να γνωρίζει, όταν προσφύγει στη δικαιοσύνη, θα έχει την Απόφαση που του αρμόζει. Θα απονέμεται δίκαιο με βάση τον σωστό τρόπο, ώστε ακριβώς να μην υπάρχουν αισθήματα δυσπιστίας και αδικίας στον μέσο πολίτη. 

Θεωρώ, λοιπόν, αυτή θα πρέπει να είναι η πυξίδα μας και όχι, εάν οι δανειστές ή η Παγκόσμια Τράπεζα μας επικρίνει για την καθυστέρηση των Αποφάσεων.  Δεν είναι ξέρετε, μόνον οι επενδύσεις σε αυτήν τη χώρα είναι και ο μέσος πολίτης, ο οποίος θα πρέπει να έχει μια εμπιστοσύνη στο θεσμό της δικαιοσύνης και κυρίως να έχει την ασφάλεια δικαίου που του αρμόζει. Αυτά ήθελα να πω. Ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν έχει ζητήσει κάποιος συνάδελφος βουλευτής τον λόγο οπότε, πριν ολοκληρώσουμε, κύριε Υφυπουργέ, παρακαλώ.
Τον λόγο έχει ο κύριος Μπουγάς.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε Πρόεδρε, νομίζω ό,τι  ελέχθη σήμερα έχει καλυφθεί από τις απαντήσεις που είχα την δυνατότητα να δώσω στις συνεδριάσεις της Επιτροπής μας κατά την πρώτη συζήτηση όπως επίσης και στην συζήτηση επί των άρθρων. 
Ξεκίνησε η κριτική των συναδέλφων από την Αντιπολίτευση, από το γεγονός πως το σχέδιο νόμου το οποίο επεξεργάζεται σήμερα η Επιτροπή μας και την επόμενη εβδομάδα θα έλθει προς συζήτηση και ψήφιση στην Εθνική Αντιπροσωπεία, ήταν μία νομοθετική πρωτοβουλία των δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας και αναρωτιέμαι ποιο είναι το μεμπτό σε αυτήν την πρωτοβουλία των δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας, όταν ακολουθήθηκαν όλοι οι κανόνες που διέπουν την καλή νομοθέτηση στη χώρα; 
Το νομοσχέδιο αυτό περιήλθε στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, έγιναν οι βελτιώσεις που κρίθηκαν αναγκαίες από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, αναρτήθηκε σε δημόσια διαβούλευση για μεγάλο χρονικό διάστημα. Στη δημόσια διαβούλευση υπήρξαν λίγες, ελάχιστες -θα έλεγα- παρατηρήσεις και δεν είναι αληθές ότι ορισμένα μόνο άρθρα του νομοσχεδίου, τα προσδιόρισε σε δέκα ο  συνάδελφος από την Αντιπολίτευση, αναρτήθηκαν σε διαβούλευση. Όλα τα άρθρα αναρτήθηκαν, για όλα τα άρθρα και τις διατάξεις υπήρχε δυνατότητα παρατηρήσεων και σχολίων, όμως, όσοι τοποθετήθηκαν επί των άρθρων έκαναν παρατηρήσεις και σχόλια σε ελάχιστα άρθρα. 
Στη συνέχεια έρχεται το νομοσχέδιο αυτό προς επεξεργασία στην αρμόδια κοινοβουλευτική Επιτροπή και μετά την κριτική την οποία δεχτήκαμε κατά την πρώτη συζήτηση αναμέναμε και τις προτάσεις της Αντιπολίτευσης, η οποία είχε τόσα πολλά να πει σε βάρος του νομοσχεδίου. 
Σας ερωτώ, κύριοι συνάδελφοι, είστε ευχαριστημένοι από τη στάση σας στην Επιτροπή μας;  Κάνατε για οποιαδήποτε διάταξη του σχεδίου νόμου συγκεκριμένη πρόταση βελτίωσης; Εγώ δεν άκουσα καμία και ενώ κανείς θα περίμενε η κριτική να συνοδεύεται και από προτάσεις βελτιωτικές των διατάξεων υπήρξε μόνον, όπως συμβαίνει κάθε φορά, ιδίως στα νομοσχέδια του Υπουργείου Δικαιοσύνης, γενική και αόριστη κριτική περί δήθεν μη καλής νομοθέτησης, περί διατάξεων που δεν θα συμβάλλουν στην επιτάχυνση της δικαιοσύνης και άλλα τα οποία ακούμε ως μόνιμη κριτική στις συνεδριάσεις της Ολομέλειας και των Επιτροπών. Εκείνο, όμως, το οποίο θα περιμέναμε να ακούσουμε και θα περιμέναμε και από τους φορείς που όφειλαν να είναι έτοιμοι δεδομένου ότι είχαμε τη δημόσια διαβούλευση επί μακρό χρονικό διάστημα, ήταν προτάσεις συγκεκριμένες για να συζητήσουμε επί αυτών. Δυστυχώς, για άλλη μια φορά σε συνεδρίαση Επιτροπής για σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης περίσσεψε η κριτική χωρίς να ακουστεί ούτε μία συγκεκριμένη πρόταση. Το πρώτο είναι αυτό. 
Το δεύτερο, η σύσταση ή πρόταση από δικαστήριο προς εθνικές κυβερνήσεις ή και προς τα νομοθετικά όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν είναι κάτι ξένο προς τις έννομες τάξεις των κρατών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Πρέπει να σας πω ότι προβλέπεται και από το άρθρο 289, της Συνθήκης της Λισαβόνας, όπου εκεί ρητώς προβλέπει πως με πρωτοβουλία του δικαστηρίου μπορεί να υπάρξει σύσταση προς τα νομοθετικά όργανα της Ένωσης για υιοθέτηση κειμένων τα οποία βεβαίως, υποβάλλει το δικαστήριο. Είναι κατά συνέπεια, μία ευρωπαϊκή, αλλά και διεθνής πρακτική. Για να ολοκληρώσω την απάντησή μου σε αυτό τη νομοθετική πρωτοβουλία την έχει η Κυβέρνηση. Η Κυβέρνηση κατέθεσε και υποστηρίζει, εισηγείται στην Εθνική Αντιπροσωπεία το συζητούμενο σχέδιο νόμου, υπήρξε, βεβαίως, η μεγάλη συμβολή των δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας και εδώ είμαστε, εάν έχετε οποιαδήποτε πρόταση στη συζήτηση στην Ολομέλεια να τη συζητήσουμε. 

	
	
	Πάντως, επισημαίνω με λύπη μου ότι δεν υπήρξε καμία απολύτως πρόταση για οποιαδήποτε διάταξη του σχεδίου νόμου. 
Ακούστηκε επίσης, κριτική, κύριε Πρόεδρε, για τον αριθμό των σελίδων και αυτό δεν είναι καινοφανές. Υπάρχουν διατάξεις που ορίζουν, περιορίζουν τον αριθμό των σελίδων για τα δικόγραφα που απευθύνονται στο Ανώτατο Δικαστήριο και ο αριθμός αυτός των 30 σελίδων δεν είναι μικρός. Ένας δικηγόρος, ο οποίος έχει την δυνατότητα και την εμπειρία να παρίσταται και να δικαιολογεί ενώπιον των Ανωτάτων Δικαστηρίων οφείλει να έχει και την ικανότητα να δομεί το δικόγραφο κατά το νομικό και πραγματικό μέρος χωρίς περιττούς ισχυρισμούς έτσι ώστε, να μπορεί ο δικαστής να εντοπίζει τα ζητήματα τα νομικά και τα πραγματικά και με βάση αυτά να οδηγείται στην κρίση του. 
Έπειτα δεν είναι μόνο το εισαγωγικό δικόγραφο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, που περιορίζεται ο αριθμός των σελίδων σε 30. Έχει ευχέρεια ο διαδίκους να αναπτύξει περαιτέρω τους ισχυρισμούς του στο υπόμνημα, το οποίο προβλέπεται μέχρι 20 σελίδες. Είναι δυνατόν, λοιπόν, να λέτε και να ισχυρίζεστε ότι συνιστά περιορισμό στη δυνατότητα έκφρασης των δικηγόρων 50 σελίδες να μην μπορούν να αναπτύξουν τους ισχυρισμούς τους; Κατά συνέπεια, 30 συν 20 στο υπόμνημα, εκτός αν επαναλάβει στο υπόμνημα αυτά που γράφει στο εισαγωγικό δικόγραφο, που συμβαίνει κι αυτό. 
Άρα, λοιπόν, όταν πρέπει να κάνουμε κριτική τουλάχιστον, ας βρίσκουμε ζητήματα τα οποία μπορεί να ακούσει ο πολίτης. Ένα άλλο θέμα κριτικής είναι ότι στο Συμβούλιο εισάγονται υποθέσεις, οι οποίες δεν έχουν νομικά ζητήματα πολύ σοβαρά και είναι ήσσονος αποδεκτής δυσχέρειας. Αυτό είχα τη δυνατότητα να πω στην προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής ότι δεν είναι κάτι που βρίσκουμε μόνο στο Ελληνικό Δίκαιο και άλλες έννομες τάξεις, ανέφερα τη σχετική διάταξη του άρθρου 84 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, Γερμανικής Διοικητικής Δικονομίας, με ακριβώς την ίδια διατύπωση δίδει τη δυνατότητα τέτοιου είδους υποθέσεων, που δεν παρουσιάζουν νομικές και πραγματικές δυσχέρειες, να εισάγονται στο Συμβούλιο και να επιλύονται εκεί με έκδοση μιας Αποφάσεως, η οποία είναι συνοπτική. 
Προσέξτε, επειδή και εδώ ακούστηκαν κάποιες ενστάσεις και αναφορές για το τι σημαίνει συνοπτική Απόφαση. Μια συνοπτική Απόφαση δεν σημαίνει ότι δεν είναι πλήρως και εμπεριστατωμένο αιτιολογημένη, όπως επιτάσσει η συνταγματική μας διάταξη και το να είναι συνοπτική είναι μία κατεύθυνση, την οποία δίδει ο νομοθέτης έτσι ώστε να μην έχουμε αποφάσεις δικαστηρίου, οι οποίες χάνονται με νομολογία που επαναλαμβάνεται και είναι γνωστή και αρκεί μια απλή παραπομπή, έτσι ώστε να είναι ευσύνοπτα κείμενα που μπορεί όχι μόνον οι δικηγόροι να τα κατανοήσουν, αλλά και οι διάδικοι με την ανάγνωσή τους. 
Η διαδικασία επίσης, στο Συμβούλιο προβλέπεται και σήμερα και μάλιστα και σε μονομελή όργανα, σε μονομελείς δικαστές του Συμβουλίου της Επικρατείας και τελεί υπό ορισμένες εγγυήσεις. Πρώτον, θα πρέπει να είναι ομόφωνη η Απόφαση των δικαστών που συγκροτούν το Συμβούλιο. Εάν ένας δικαστής διαφωνεί, η υπόθεση παραπέμπεται στο τμήμα. Επίσης, μπορεί ο διάδικος να ζητήσει είτε πριν είτε μετά την έκδοση της Απόφασης του Συμβουλίου την εισαγωγή προς συζήτηση στο τμήμα. 
Μα, μου λέτε, είναι δυνατόν να μην συνιστά περιορισμό, όταν του βάζεις αυξημένο παράβολο; Πρέπει να σας πω και θα είμαι σε θέση να δώσω και τον σχετικό πίνακα στη συζήτηση στην Ολομέλεια ότι τα προβλεπόμενα παράβολα είναι τα μικρότερα σε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ακόμα και σε χώρες του Νότου. Παντού υπάρχει παράβολο. Όταν μάλιστα, ένας διάδικος και ιδιώτης αποφασίζει να αναλάβει τα εν γένει έξοδα, στα οποία περιλαμβάνεται και η αμοιβή του δικηγόρου για την υπεράσπιση μιας υποθέσεώς του ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου, να ξέρετε ότι το παράβολο που είναι, αν δεν κάνω λάθος, τριπλάσιο δηλαδή 450 ευρώ, αν θυμάμαι καλά, δεν αποτελεί, κύριοι συνάδελφοι,  παράγοντα ανασχετικό στο να οδηγήσει την υπόθεσή του, αν δεν τον ικανοποιεί η Απόφαση του Συμβουλίου, να την οδηγήσει στο τμήμα.
Βεβαίως, όποιες δυνατότητες παρέχονται σε έναν ισχυρό διάδικο παρέχονται και σε έναν διάδικο με μικρότερη οικονομική δύναμη. Δεν υπάρχει ψήγμα αντισυνταγματικότητας ασφαλώς σε αυτήν τη διαδικασία και είναι κάτι το οποίο και σήμερα όπως είπα, ακολουθείται. Όπως επίσης, για τις επιδόσεις. Σήμερα, οι επιδόσεις των δικογράφων, όταν υπάρχει και αίτημα αναστολής της Απόφασης ή της διοικητικής πράξεως γίνονται, όπως ξέρετε, με επιμέλεια του διαδίκου.
 Άρα και με βάση την ισχύουσα δικονομία του Συμβουλίου της Επικρατείας, ο διάδικος επιβάλλεται στη δικαστική δαπάνη των επιδόσεων. Τι αλλάζει εδώ; Αλλάζει το ότι σήμερα, αυτό γενικεύεται για τις υποθέσεις ακόμη και για αυτές που δεν συνοδεύονται από αίτημα αναστολής εκτελέσεως και τι προβλέπεται; Προβλέπεται ότι σε περίπτωση που διάδικος, ο οποίος έχει επιμεληθεί και έχει επιβαρυνθεί τα έξοδα για τις επιδόσεις, κερδίσει τη δίκη δηλαδή, είναι κατά την Απόφαση ο νικητής διάδικος το δικαστήριο του επιδικάζει το σύνολο της δαπάνης στην οποία υποβλήθηκε ως μέρος της δικαστικής δαπάνης και ερωτώ, είναι δίκαιο ή όχι; 
Κάποιος ο οποίος κέρδισε τη δίκη είναι δίκαιο να πάρει το σύνολο των δικαστικών εξόδων που έκανε για τις επιδόσεις; Όπως αντιστρόφως, εάν κάποιος έχασε τη δίκη δεν είναι δίκαιο να επωμισθεί αυτός και όχι το ελληνικό Δημόσιο δηλαδή, ο Έλληνας φορολογούμενος τη σχετική δαπάνη; Έχετε κάποια απάντηση σε αυτό;  
 ‘Ενα άλλο ζήτημα κριτικής είναι -για να χρησιμοποιήσω την ίδια διατύπωση που χρησιμοποιήθηκε από τους συναδέλφους- ότι δεν υπάρχει, ενώ υπάρχει ένα όριοθετικό πλαίσιο δηλαδή, κανόνες που αφορούν κυρίως το παραδεκτό και το εμπρόθεσμο των επιδόσεων και των ενεργειών που οφείλουν να κάνουν οι διάδικοι, δεν υπάρχει ένα  οριοθετικό  πλαίσιο για το δικαστήριο και τους δικαστές.  Δεν είναι ακριβές αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εκτός από την δικονομία υπάρχει και ο Κανονισμός των Ανωτάτων Δικαστηρίων που οριοθετεί τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των δικαστών που υπηρετούν σε αυτό. Στον Κανονισμό, λοιπόν, του Συμβουλίου της Επικρατείας και ειδικότερα στο άρθρο 23 του Κανονισμού, προβλέπεται και προβλέπεται συγκεκριμένα ότι η διάσκεψη πρέπει να γίνει οπωσδήποτε, μέσα σε χρονικό διάστημα τεσσάρων μηνών από τη συζήτηση της υποθέσεως και η Απόφαση πρέπει να παραδοθεί το αργότερο σε οκτώ μήνες. Οι προθεσμίες αυτές εναρμονίζονται πλήρως με τα ισχύοντα στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και στην αστική δίκη.
 Άρα, όσα ελέχθησαν περί ανυπαρξίας οριοθετικού πλαισίου που να αφορά στις υποχρεώσεις των δικαστών επαναλαμβάνω, δεν είναι ακριβή διότι, εκτός από την δικονομία έχουμε και τον Κανονισμό του Δικαστηρίου, ο οποίος δημιουργεί δικαιώματα και υποχρεώσεις προς τους δικαστές που έχουν υποχρέωση να συμμορφώνονται. 
Κύριε Πρόεδρε, θα έχουμε τη δυνατότητα και στην Ολομέλεια να πούμε περισσότερα. Εκείνο το οποίο θα ήθελα να επαναλάβω είναι ότι με τη νέα δικονομία προσβλέπουμε στην επιτάχυνση της δικονομίας ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, στην αξιοποίηση του συνόλου των δικαστών που υπηρετούν σε αυτό και υπενθυμίζω ότι δεν είναι άπειροι οι δικαστές που υπηρετούν στο Συμβούλιο της Επικρατείας, είναι δικαστές που οι μεν Εισηγητές έχουν βαθμό Πρωτοδίκου, για να κάνουμε και τον παραλληλισμό με τα ισχύοντα στην ποινική και αστική δικαιοσύνη, οι Πάρεδροι αντιστοιχούν σε βαθμό Εφέτη και βεβαίως, οι Σύμβουλοι σε βαθμό Αρεοπαγίτη. 

Επομένως, μιλάμε για έμπειρους δικαστές, οι οποίοι έχουν παιδεία, έχουν εμπειρία και έχουν κρίνει πάρα πολλές υποθέσεις έτσι ώστε να μπορούν και τα νομικά ζητήματα, αλλά και τα ουσιαστικά ζητήματα με ευθυκρισία να τάμουν ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας. Σας ευχαριστώ πολύ για την προσοχή σας. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε πολύ, κύριε Υφυπουργέ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σε αυτό το σημείο ολοκληρώθηκε η συζήτηση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, με τίτλο «Τροποποίηση του π.δ. 18/1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για το Συμβούλιο της Επικρατείας» (Α΄ 8) – Μεταφορά διαφορών στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια – Ρυθμίσεις για πιλοτική ή κατόπιν προδικαστικού ερωτήματος δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας – Άλλες διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Πριν προχωρήσουμε στην ψηφοφορία επί των άρθρων και επί του συνόλου, ανακεφαλαιώνουμε με τις θέσεις των κομμάτων επί της αρχής: 
Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο κ. Αθανάσιος Ζεμπίλης, ψήφισε «υπέρ». 
Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Αλέξανδρος - Χρήστος Αυλωνίτης, ψήφισε «κατά». 
Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ - ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ», κα. Ελένη - Μαρία (Μιλένα) Αποστολάκη, δήλωσε «επιφύλαξη». 
Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΟΣ», κα. Μαρία Κομνηνάκα, ψήφισε «κατά». 
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ - ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ», κ. Βασίλειος Γραμμένος, δήλωσε «επιφύλαξη».
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΑΡΙΣΤΕΡΑ», κ. Δημήτριος Τζανακόπουλος, ψήφισε «κατά». 
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»», κ. Γεώργιος Αποστολάκης, δήλωσε «επιφύλαξη».
Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου, ψήφισε «κατά».
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», κ. Πέτρος Δημητριάδης, δήλωσε «επιφύλαξη». 
Στο σημείο αυτό, ερωτάται η Επιτροπή: Γίνονται δεκτά τα άρθρα 1 έως και 33 του σχεδίου νόμου; 
Τα άρθρα 1 έως 33 του σχεδίου νόμου γίνονται δεκτά, ως έχουν, κατά πλειοψηφία. 
Ερωτάται η Επιτροπή, γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο; 
Γίνεται δεκτό και το ακροτελεύτιο άρθρο. 
Ερωτάται η Επιτροπή, εάν το σχέδιο νόμου γίνεται δεκτό στο σύνολό του. 
Δεκτό, κατά πλειοψηφία. 
Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Τροποποίηση του π.δ. 18/1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για το Συμβούλιο της Επικρατείας» (Α΄ 8) – Μεταφορά διαφορών στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια – Ρυθμίσεις για πιλοτική ή κατόπιν προδικαστικού ερωτήματος δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας – Άλλες διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης» γίνεται δεκτό, επί της αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του, ως έχει, κατά πλειοψηφία. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ’ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. 
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτρης, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία – Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής και Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος.

Τέλος και περί ώρα 11.45΄, λύθηκε η συνεδρίαση.
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